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B. Allgemeines

Vom 5. Bis zum 7. Juni 2020 fand die diesjahrige Bundesfachschaftentagung unter dem Titel ,Jurastu-
dium 4.0 — Im Wandel der Effektivitatssteigerung durch die Digitalisierung® statt. Dass dieses Thema zum
Zeitpunkt der Tagung tagesaktueller denn je sein wird und ebendiese Tagung aufgrund der pandemi-
schen Ausbreitung eines Virus gar nicht erst wie gewohnt stattfinden kénne, hatte zu Beginn der Orga-

nisation der Tagung im Sommer 2019 wohl noch niemand geahnt.

Der Vorstand des BRF sowie das lokale Organisationsteam in Bielefeld standen daher im Frihjahr 2020
vor ungeahnten Herausforderungen. Im April kam es dann schlussendlich zu der Entscheidung, die Pla-
nung fir die Pradsenztagung mit rund 180 Teilnehmenden abzubrechen und stattdessen eine Alternative

zu erarbeiten.

Entschieden wurde sich flr eine gemischte Variante aus einer digitalen Tagung und einer Prasenztagung
im Mini-Format. Die Workshops zu den Themen digitales Examen, Datenbanken, Effektivitédtssteigerun-
gen der Beschlussfassungen und Zusammenarbeit mit externen Akteur*innen wurden digital durchge-
fuhrt. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass die inhaltliche Arbeit einerseits und die vereinsrechtli-

chen Aufgaben der BuFaTa andererseits trotz der Pandemie wahrgenommen werden konnten.

C. Plenum

I. Tatigkeitsberichte

Im Anschluss an die Eréffnung der Tagung berichteten die verschiedenen Gremien uber ihre Tatigkeiten

im vergangenen Amtsjahr.

So hat der Vorstand davon erzahlt, dass der BRF wieder auf zahlreichen Veranstaltungen prasent war,
beispielsweise auf dem 99. Deutschen Juristen-Fakultatentag, der Wanderaustellung Posen, dem EDV-
Gerichtstag oder der LEGAL ®EVOLUTION. Dariiber hinaus wurde die Offentlichkeitsarbeit ausgebaut.
Hierzu wurde unter anderem eine WhatsApp-Gruppe erstellt, in der der zustandige Vorstand den lokalen
Social Media-Beauftragten der Fachschaften verschiedene Materialien zur Verfigung stellt. AuBerdem
kann auch in diesem Jahr erneut auf eine lange Publikationsliste zurlickgeblickt werden, dessen Artikel
unter anderem in den Fachzeitschriften JuS, ZDRW und NJW veréffentlicht wurden.

Zur Verbesserung der Kommunikation hat der Vorstand zudem eine WhatsApp-Gruppe mit den Spre-
cher*innen der lokalen Fachschaften ins Leben gerufen. Dieser direkte und schnelle Kommunikations-

weg wurde von den Fachschaften sehr positiv aufgenommen.



Bedingt durch die Pandemie wurde mit der ,Fachschaften-Telefonkonferenz“ ein neues Format zum in-
haltlichen Austausch der Mitgliedsfachschaften ins Leben gerufen. Der Vorstand hat auf Grundlage des
dortigen inhaltlichen Austausches verschiedene Stellungnahmen erarbeitet. Auf dieser Weise hat er
dazu beigetragen, dass das Sommersemester 2020 in den meisten Bundeslandern nicht auf den

Freischuss angerechnet wird.

Im Anschluss hat der KubA (Ausschuss fur Koordination und besondere Aufgaben) von seiner inhaltli-
chen Vereinsarbeit berichtet. In einem virtuellen World-Cafe konnten alle Interessierten die Arbeitsergeb-
nisse der verschiedenen Arbeitskreise einsehen und Fragen stellen. Dem folgend hat der OmG (Aus-
schuss fur Organisationsmanagement und Gremienstruktur) von seiner Arbeitsweise und seinen Ergeb-

nissen berichtet.

AbschlieBend stellten Lea Schréder und Eric Skopke den Haushaltsplan vor. Auf Grundlage dessen wird
der Finanz- und Kassenprufungsausschuss zu einem spaterem Zeitpunkt Uber die Entlastung des Vor-

standes beraten.

Wir méchten uns auch nochmal sehr herzlich flr die Sitzungsleitung bei Inken Huschke bedanken.

Il. Wahlen

Auch auf der BuFaTa wurden die Gremien des BRF neu besetzt. Die Kandidierenden sollten sich bereits
im Vorfeld mit einem Video und einer schriftlichen Kandidatur vorstellen. Im Anschluss an eine digitale

Fragerunde der Kandidierenden fanden die Gremienwahlen statt.

Wir gratulieren dem neuen Vorstand, bestehend aus Christoph Geib (Vorsitz), Kira Kock (stellv. Vorsitz,
Offentlichkeitsarbeit), Carolin Wagemeyer (Finanzen), Antonia Baumeister (Sponsoring und Kooperatio-

nen), Kira Voss (Interne Koordination), Alessandra von Krause (IT) und Christoph Heida (Tagungen).

Daneben wurden zwdlf Personen fur den KubA und funf Personen fur den Finanz- und Kassenprifungs-

ausschuss gewahlt.

Auf Vorschlag des OmG wurde zudem ein Beirat, bestehend aus sechs ehemaligen Vorstands- bzw.
KubA-Mitgliedern gewéhlt. Der Beirat soll den amtierenden Funktionstragerinnen beratend zur Seite
stehen. Wir freuen uns, dass Inken Huschke, Simon Pohimann, Lea Schréder, Alyssa Doepmann, Ruben
Rehr und Tobias Fuhlendorf diese verantwortungsvolle Aufgabe bis zur nadchsten BuFaTa wahrnehmen

werden.



C. Workshops

I. Workshop 2 - Zusammenarbeit mit externen Akteur*innen

Im Rahmen unseres Workshops ,,Zusammenarbeit mit externen Akteur*innen® haben wir uns tiber Mdg-
lichkeiten einer Zusammenarbeit und Verbesserung der Kommunikation der Fachschaften nach auBen
unterhalten. Im Mittelpunkt dieses Diskurses stand nicht, Beschllisse zur Arbeit des Bundesverbandes
zu finden, sondern vielmehr einen Mehrwert flr die einzelnen Fachschaften zu generieren, indem sie
sich Uber die folgenden Themen mit den anderen Fachschaften austauschen konnten. Im Zuge des
Workshops haben sich vor allem die Zusammenarbeit mit dem AStA und der Kontakt zu anderen univer-

sitdren Gremien als Schwerpunkte herauskristallisiert.

Beziiglich der universitaren Gremien wurden haufig Kommunikations- und Einbeziehungsprobleme dis-
kutiert. Gerade in der aktuellen Situation, in der es fir die Fachschaften als Studierendenvertretungen
enorm wichtig ist eine Schnittstelle zwischen den Studierenden und der Universitdtsverwaltung darzu-
stellen, gab es haufig Probleme in die Entscheidungsprozesse, aber auch bereits in die Informationswei-
tergabe einbezogen zu werden. Im Zuge dessen wurde auch das Verhaltnis zwischen Studierenden und
Professoren in universitaren Gremienthematisiert. Studierende, die haufig nur in der Minderheit vertreten

sind, werden nicht ernst genommen und als Folge davon entsteht vielerorts das oben genannte Problem.

Als Lésung wurde im Folgenden in der Diskussion herausgearbeitet, dass die Studierenden bzw. die
Fachschaften den Kontakt zu den Gremien und der Fachbereichs- und Universitatsleitung suchen mus-
sen. Zu diesem Zweck kénnen regelméBige Telefon- und Videokonferenzen sinnvoll sein, um einerseits
Prasenz zu zeigen und andererseits zu verdeutlichen, dass die Studierenden bei der Lésungsfindung

einbezogen werden wollen.

Die zweite Hauptproblematik bei den Fachschaften bezog sich auf die Zusammenarbeit der Fachschaf-
ten mit dem AStA. In Bezug darauf geht es hdufig um Probleme bei Finanzangelegenheiten und vielerorts
auch um das allgemeine Image der Jurist*innen. Eine Kooperation mit dem AStA gestaltet sich meist nur
einseitig Uber finanzielle Interessen, sodass kein engerer Kontakt hergestellt oder gepflegt wird. Durch
diesen Mangel an effizienter Kooperation distanziert man sich voneinander. Darlber hinaus kommt das
bereits angesprochene Image der Jurist*innen hinzu. Wobei jedoch im Meinungsbild klar wurde, dass die
meisten rechtswissenschaftlichen Fachschaften vom AStA stereotypisiert werden. Ein Dialog gestaltet
sich daher eher schwierig. Auf der anderen Seite stehen die Mdéglichkeiten, die man aus einer Zusam-
menarbeit mit dem AStA ziehen kann. Dem AStA stehen grundséatzlich mehr finanzielle Mittel zur Verfu-
gung und seine Reichweite ist universitatsweit deutlich gréBer. Folglich kénnte der Nutzen, den die Fach-

schaften aus dieser Kooperation ziehen kénnen, sehr hilfreich sein.



Als Lésungsmdglichkeiten wurde beispielsweise der Kontakt Uber die Hochschulgruppen genannt oder
der informelle Kontakt Uber einzelne Studierende. Wobei diese Problematik nicht verallgemeinert werden

darf, da dies zwar ein verbreitetes Problem ist, jedoch nicht Gberall im gleichen MaBe auftritt.

Als weitere Thematik wurde zwischen den Fachschaften noch die Zusammenarbeit mit anderen studen-
tischen Vereinen und Vereinigungen diskutiert. Im Zuge dessen waren im Workshop auch Vertreter ei-
ner LegalTech-Initiative aus Minchen (MLTech) und der Vorsitzende des Dachverbands studentische
Rechtsberatung anwesend. Als gréBtes Problem mangelnder Zusammenarbeit wurde hier erdrtert, dass
es bisher nie Kontakt gegeben hat, weil man sich gegenseitig vermutlich unbekannt war. Die Lésungs-
moglichkeit wurde hier schnell erarbeitet. Die studentischen Vereinigungen sollen gemeinsame Schnitt-
stellen finden und persénlichen Kontakt herstellen. Man kann sich gegenseitig bewerben und auch ge-
meinsame Veranstaltungen planen, um den gréBtmdglichen Nutzen flr die Studierenden herauszuarbei-
ten. An vielen Universitaten ist es bereits gangige Praxis, dass alle studentischen Vereinigungen in der
Orientierungswoche vorgestellt werden, um den neuen Studierenden die Mdglichkeiten an der Universi-

tat zu zeigen.

Zusammenfassend kénnen wir als Workshopleitung dieses neue Workshopformat nur empfehlen. In die-
sem Diskussionsforum haben sich fur die einzelnen Probleme der Fachschaften schnell gemeinsame
Lésungen finden lassen. Durch Erfahrungen der anderen Fachschaften konnten Ideen ausgetauscht und

fur die lokale Arbeit mitgenommen werden.

Il. Workshop 3 - Digitales Examen

Im Workshop wurde sich mit der Thematik ,Digitales Examen®, d.h. mit dem Verfassen von Klausuren
am Computer in der juristischen Staatsprifung, befasst. An verschiedenen Universitdten fanden hierzu
bereits Debatten statt. Fir den BRF ging es darum, an solchen Diskussionen partizipieren zu kénnen
und sich hierzu grundsétzlich zu positionieren. Im Zentrum des Workshops standen Wissensvermittlung,

Austausch und die Herausarbeitung eines gemeinsamen Nenners.

Begonnen wurde mit einer Vorstellungsrunde, bei der die Teilnehmenden Uber mobglicherweise bereits
gemachte Erfahrungen mit digitalen Prifungen berichten konnten, sowie Uber ihre Ansichten hinsichtlich
der Einfihrung eines digitalen Examens. AnschlieBend wurden die Interessen verschiedener Akteur*in-
nen beleuchtet, die bei Entscheidungsprozessen mafBgebliche Rollen spielen. Hierzu zéhlen insbeson-

dere die Landesjustizprifungsémter, die Hochschulen und nicht zuletzt die Studierenden.

Schnell wurde klar, dass es weniger darum gehen wird, Gber das ,,Ob“ eines digitalen Examens zu dis-
kutieren, sondern vielmehr darum, die Weichen fir eine erfolgreiche Vorbereitung auf ein digitales Exa-

men zu stellen.



AnschlieBend wurden zwei Pilotprojekte und deren Evaluationen vorgestellt. Zum einen konnte das 2.
Staatsexamen in Sachsen-Anhalt (Frihjahr 2019) erstmals am Computer absolviert werden. Zum ande-
ren fand ein Testlauf im Rahmen des Klausurenkurses fiir Examenskandidat*innen an der Universitéat
Bayreuth Ende 2017 statt.

Wahrend sich fast alle Referendar*innen fir das Examen am PC entschieden, wurde von den Studieren-
den auf die Bedeutung des Vorhandenseins einer Wahimdglichkeit zwischen dem Schreiben von Klau-

suren am PC und der Hand hingewiesen.

Den Schwerpunkt des Workshops bildete die fundierte Auseinandersetzung mit den Chancen und Risi-
ken einer digitalen Ersten Staatspriifung. Das wohl gréBte Risiko bei der Einflhrung eines digitalen Exa-
mens bestiinde darin, dass nicht ausreichend Vorbereitungsmdéglichkeiten geschaffen werden kénnten.
Hier wurde abermals deutlich, dass entgegen der teilweise vertretenen Ansicht von Lehrenden und Ver-
treter*innen der Landesjustizprifungsdmter, nicht damit gerechnet werden sollte, dass die Studierenden
sich vorbehaltslos auf das Verfassen von Klausuren am PC in der Ersten Juristischen Staatsprifung

einlassen werden.

Das wohl gewichtigste Argument fir die Einfihrung eines digitalen Examens wurde im gréBeren Praxis-
bezug gesehen. Die im spéateren Berufsleben zu verfassenden Texte, wiirden schlichtweg am PC erstellt
werden. Daher kénne es nur férderlich sein, sich bereits wahrend der Ausbildung auf diesen Umstand
einzustellen. Darlber hinaus wurden groBe Vorteile in der geringeren Belastung der Hande gesehen
sowie in dem Umstand, dass aufgrund der Handschrift keine Rickschlisse mehr auf das Geschlecht
gezogen werden kénnte. Die Teilnehmenden gelangten schlieBlich zum Entschluss, dass eine wichtige
Voraussetzung in Bezug auf die Einfuhrung eines digitalen Examens, die nachteilsfreie Wahl zwischen

der ,klassischen“ und der ,digitalen” Klausur sein misse.

Dies wurde entsprechend in den Beschluss tibernommen. Uberaus wichtig sei schlieBlich die Schaffung
entsprechender Vorbereitungsmoglichkeiten an den Hochschulen. Digitale Klausuren sollten allerspétes-
tens in der Examensvorbereitung unter echten Prifungsbedingungen absolviert werden kénnen. Hierbei
sind die Landesjustizpriifungsamter aufgerufen, die Hochschulen und die Fachschaften stets in ihre Pla-

nungen miteinzubeziehen.



lll. Workshop 4 — Datenbanken

1. Einfiihrung

Online-Datenbanken werden flr die Studierenden im Jurastudium immer wichtiger. Gerade durch die
aktuelle Situation um das Virus Sars-CoV-2 sind die Studierenden, aufgrund der SchlieBung der Biblio-
theken, auf das Datenbanken-Angebot der Hochschulen angewiesen. Die Fakultdten mlssen hier indi-
viduell entscheiden, welche digitalen Literaturangebote vor allem hinsichtlich des Preisaspektes zur Ver-
figung gestellt werden kdnnen. Die steigenden Preise der Datenbanken beeinflussen damit auch die der

Fachschaften.

In dem Workshop ,Datenbanken im Jurastudium® wurde zunéchst ein Uberblick (iber die Datenbankan-
gebote der Universitaten erarbeitet. Hier ging es hauptséchlich darum, die Nutzung mit dem Vorhanden-
sein abzugleichen. Weiter wurden die dabei auftretenden Probleme fiir Studierende sowie Studierenden-
vertretungen analysiert. Fiir diese Probleme wurden daraufhin anhand verschiedener Ansatze Lésungen
gesucht, die unter anderem die Positionierung des BRFs beeinflusst haben. So konnte der Workshop

einen differenzierten Beschlussvorschlag im Plenum der Mitgliederversammlung einbringen.

Es waren Vertreter*innen folgender Universitaten in diesem Workshop anwesend : Bayreuth, Berlin (HU),

Bonn, Géttingen, Hagen, Heidelberg, KéIn, Marburg, Minchen und Passau.

2. Nutzung der Datenbanken an der eigenen Universitét

Um einen Uberblick iiber das Angebot juristi-
scher Datenbanken an den vertretenen Uni-
versitdten zu bekommen startete der Work-
shop mit einer Aufzahlungsrunde, in welcher
die Studierenden die ihnen bekannten Daten-
banken nannten. Hierbei sind besonders hau-
fig die Verlage Beck, Juris und Nomos gefal-
len, aber auch Springer, Vahlen, Thomson und
Reuter. Auffallig waren bei einem Vergleich

der genannten Datenbanken und der Ange-

botslisten, die im Vorhinein im Gutachten pu- o A . : ,
bliziert wurden, dass nur eine sehr geringe Anzahl an Dateanken den Studierenden tatséclich be-
kannt ist. Die Anzahl der Datenbanken, die nun auch tatséchlich aktiv genutzt werden, unterschied sich
noch starker von der Anzahl an Datenbanken, die angeboten werden. Hierbei wurden vor allem die E-

Bibliothek von Beck, Beck-online und das Staudinger Kommentar von Juris genannt.
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Besonders intensiv war die Diskussion Uber Heimzugriffe auf Datenbanken wahrend der Corona-Krise
und dem Angebot davor. Hier ist das Angebot bei mehreren Universitaten bereits fir Heimzugriffe auf
Beck-online oder Juris vorhanden, welche wiederum von den Studierenden auch in besonders groBem

Umfang genutzt wird.

3. Auftreten von Problemen

Die Probleme fiir Studierende und Studierendenvertretungen bei der Nutzung von Datenbanken waren
vielerorts sehr dhnlich. Flr Studierende stellten beispielsweise die fehlende Einfiihrung in die Nutzung
von Datenbanken und mangelnde Kenntnis Uber ihrer Existenz Schwierigkeiten dar. AuBerdem ist fir
viele Studierende nur ein Heimzugriff der Datenbanken lohnend, da ein Zugriff in der Universitat selbst
bereits durch das Angebot an Buchern in den Bibliotheken ausreichend erscheint. Allerdings sind die
Funktionsweise und Hinweise fur die Nutzung der vorhanden Heimzugriffe teilweise nicht oder nur sehr

schlecht erklart.

Bezuglich des Angebots fordern die Studierenden zudem mehr juristische Zeitschriften wie die JA oder

die JuS sowie ein vereinheitlichtes Angebot an Rechtsgebieten auf Beck-online.

Far die Studierendenvertretungen ist besonderes die fehlende Mdglichkeit der Einflussnahme auf Aus-
gaben und Bestande an den Universitédten problematisch. Meist werden ihre Vorschlage nur als Préafe-

renz gewertet oder direkt mit der Begriindung von zu hohen Kosten abgewiesen.

4. Lésung dieser Probleme

In der zweiten Phase der Workshops sollten dann Lésungsansétze fir die genannten Probleme ausge-

arbeitet werden, um im Anschluss Vorschléage flr Beschlussfassungen sammeln zu kénnen.

Das Problem mangelnder Transparenz wurde besonders hervorgehoben, denn dadurch wird es den
Fachschaften erheblich erschwert, die Interessen der Studierenden hinsichtlich der Datenbanken zu ver-
treten. Der Workshop stellte fest, dass eine Umfrage Uber die momentanen Datenbank-Angebote, den
Fachschaften grundsatzliche Verhandlungsmdglichkeiten mit den zustandigen universitaren Stellen er-
moglichen wirde. Des Weiteren kénnte das geringe Verstandnis tUber Datenbanken durch das Erstellen
eines Leitfadens, z.B. in Form von Tutorials oder Ahnlichem verbessert werden.

5. Beschlisse und Positionierung des BRF

Im Anschluss formulierte der Workshop gemeinsam Beschllisse und Positionierungsvorschlage fir das
Plenum: Insbesondere soll der Erwerb von Datenbanken durch die Fakultdten bzw. Hochschulen trans-

parenter gestaltet und das bisherige Angebot erweitert werden. Zudem soll der KubA eine Umfrage zur
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Nutzung und dem Angebot von Datenbanken im Jurastudium er- und einen Leitfaden zu der Nutzung

von Datenbanken zur Verfuigung stellen.

IV. Workshop 5 — Effektivitatssteigerungen von Beschlussfassungen

Thema von Workshop 5 war ,Effektivitédtssteigerung von Beschlussfassungen®. Im ersten Teil des Work-
shops wurde insbesondere eine digitale Variante der Beschlussfassung besprochen: Open Slides. Die-
ses Programm wurde spater fir das Plenum der Tagung genutzt. Die verschiedenen Erfahrungen in den
Fachschaften mit Beschllissen sowie die Schlussfolgerungen daraus wurden in der zweiten Halfte eror-

tert.

1. Einfilhrung in Open Slides

Open Slides wurde zum ersten Mal auf einer BuFaTa des BRF als digitales Tool zur Unterstiitzung der
Antragsberatungen und Wahlen genutzt. Um die Teilnehmenden mit dem Tool vertraut zu machen, wurde
ein Uberblick (iber die Anwendung verschafft. Die Teilnehmenden konnten im Rahmen eines Beispielan-
trags und einer Beispielwahl die Ablaufe fir die spater folgende Mitgliederversammlung einiben. Sie
konnten so als Multiplikator*innen fur die anderen an der BuFaTa teilnehmenden Fachschaftsmitglieder

dienen.

In Zukunft kann Open Slides bei weiteren Tagungen des BRF — auch in Prédsenz — zur Vereinfachung
der Ablaufe eingesetzt werden. Ebenfalls kénnen die Fachschaften das Tool Uber den BRF fir interne

Veranstaltungen nutzen.

2. Effektive Beschlussfassung in den Fachschaften

Die Teilnehmenden berichteten zun&chst Uber die verschiedenen Traditionen und Arten der Beschluss-
fassung in den Fachschaften. Dabei fiel vor allem auf, dass die Fachschaften ganz unterschiedlich viele
und unterschiedliche Arten von Beschlissen fassen. Auch Umsetzung und Dokumentation der Be-
schlusse unterscheidet sich von Fachschaft zu Fachschaft. Allerdings haben die meisten ein fir sich

funktionierendes und zufriedenstellendes System flr die Beschlussarbeit ausgearbeitet.

Der Workshop setzte sich dann mit den Funktionen und Arten von Beschllissen auseinander. Zentral war
die Frage wann Beschliisse flr die Mehrheit der Fachschaften erforderlich sind und gegebenenfalls do-
kumentiert werden sollen. Deutlich wurde, dass Beschlisse insbesondere bei hochschul- oder studiums-

politischen Themen fir die Vertretung nach auBen hilfreich sein kénnen.
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Zur effektiven Beschlussfassung und -umsetzung wurde der KubA damit beauftragt, eine Handreichung
fir den Umgang mit Beschlissen zu erarbeiten und diese in das Fachschaftenhandbuch des BRF zu

integrieren.

E. Rahmenprogramm

Zur BuFaTa gehort es auch, dass sich die Teilnehmenden vernetzen und sich dadurch nicht nur besser
kennenlernen, sondern auch gemeinsame Ideen entwickeln und Kooperationen vereinbaren koénnen.
Dadurch wird die Arbeit des BRF gestarkt und die lokale Fachschaftsarbeit geférdert. AuBerdem wird es
den Teilnehmenden so ermoglicht, Ideen und Anregungen mit in ihre Universitatsstaddte zu nehmen und
in die lokale Fachschaftsarbeit einzubringen. Hierzu dient traditionell das ausfihrliche Rahmenpro-

gramm, das die Tagung begleitet.

Aufgrund der diesjahrigen digitalen Form der Tagung war es leider nicht méglich, ein solches Rahmen-
programm umzusetzen. Um den Austausch trotzdem zu ermdglichen, wurde ein digitales Rahmenpro-
gramm entwickelt, das insbesondere aus verschiedenen Spielen bestand. Zum Abend hin fanden sich

die Teilnehmenden dann zu geselligen Runden in verschiedenen Videochatrooms ein.

Ein groBer Dank gilt dem lokalen Organisationsteam, das sich sehr kurzfristig um die Entwicklung des
Rahmenprogramms gekimmert hat. Herzlichen Dank auch an Tobias Fuhlendorf, Svenja Chen und

Christoph Geib, die das Organisationsteam mit Rat und Tat unterstitzt haben.
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