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A. Tagungsprogramm

Freitag, 03. November 2017

Bis 14:00 Uhr

16:00

16:15

Uhr

Uhr

19:00 Uhr

Anreise und Check-In

BegruBung

Input-Vortrage

Das Jurastudium — eine besondere Herausforderung fur autistische
Menschen?

Julian Leske

Aus dem Beratungsalltag fur Studierende mit Kind(ern)
Pascale JenB (Studierendenrat Freiburg)

Bildungsgerechtigkeit bei Nicht-Akademikerkindern
Jan Seifert und Pierre Kreibich (Arbeiterkind e.V.)

Mehrsprachigkeit statt Migrationshintergrund — Ansétze fur Diversity-
Aktivitaten an der Universitat Konstanz
Dr. Svenja Kornher (Gleichstellungsbiro der Uni Konstanz)

Abendessen und Abendprogramm

Samstag, 04. November 2017

8:00Uhr

9:00

10:00

10:15

12:30

13:30

15:30

16:00

18:00

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Uhr

Frahstlck

Abfahrt in die Stadt

Treffen in HS 1098 zur BegriBung und Workshopaufteilung
Workshop-Phase |

Mittagessen

Workshop-Phase |

Kaffeepause

Workshop-Phase Il

Abendessen und anschlieBend Abendprogramm



Sonntag, 05. November 2017

08:00 Uhr Fruhstick und Check-Out
10:30 Uhr Abschlussplenum und -diskussion
13:00 Uhr Mittagessen

AnschlieBend Abreise




B. Allgemeines

Vom 3. bis zum 5. November 2017 trafen sich die Delegierten der juristischen Fachschaften
Deutschlands an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg um an der Ansprechpartnertagung
2017 des Bundesverbands Rechtswissenschaftlicher Fachschaften (BRF) teilzunehmen.

Das Thema der diesjahrigen Ansprechpartnertagung war ,,Gerechtigkeit im Jurastudium®.
Zu diesem Themengebiet wurden vier Workshops angeboten, in denen Arbeitsweisen und
Lésungsanséatze im Umgang mit den Problemen von Minderheiten im Jurastudium fur die
Fachschaften erarbeitet werden sollten. Die Workshops zu den Themen ,Studierende mit
Kind“, ,Studierende mit korperlichen Beeintrachtigungen®, ,Studierende mit Migrationshin-
tergrund“ und ,Studierende mit nichtakademischem Hintergrund“ fanden am Samstag in
mehreren Workshop-Phasen statt. Das Wochenende klang am Sonntag in einem Ab-
schlussplenum aus, in dem die erarbeiteten Ergebnisse der einzelnen Workshops préasen-
tiert wurden.

Die Tagung begann am Freitag um 16
Uhr in der Universitat Freiburg, die Ta-
gungsraumlichkeiten lagen direkt am
Platz der alten Synagoge, gegentiber der
neuen und architektonisch inspirieren-
den Bibliothek. Die BegriuBungsrede
wurde vom stellvertretenden Vorsitzen-
den des BRF, Clemens Dienstbier, ge-
halten. Zum Auftakt der Veranstaltung
und als Einfuhrung in das Themengebiet
wurden vier Vortrage gehalten.

Im ersten Vortrag von Herrn Julian Leske ging es um das Thema ,Das Jurastudium — eine
besondere Herausforderung fir autistische Menschen?“. Herr Leske berichtete dabei aus
seiner persénlichen Sicht Uber die besonderen Herausforderungen, die sich autistische
Menschen im Jurastudium und im spéateren Beruf, aber auch im sozialen Austausch mit
Kommilitonen*innen, stellen. Dabei lag es ihm auch besonders am Herzen, allgemeine Kili-
schees aus dem Weg zu rdumen und unter dem Motto ,Wenn du einen Autisten kennst,
kennst du einen Autisten.” auf die Vielféltigkeit des Symptoms und die Einzigartigkeit der
betroffenen Menschen aufmerksam zu machen.

Frau Pascale Jens vom Studierendenrat der Universitat Freiburg (Referat fur Studierende
mit familidren Verpflichtungen) berichtete in ihrem Vortrag ,,Aus dem Beratungsalltag far
Studierende mit Kind(ern)“ von den alltadglichen Schwierigkeiten, die sich Studierenden mit
Kind(ern) stellen und welche Hilfsangebote an den Universitaten vorhanden sind oder vor-
handen sein sollten. Sie machte auch darauf aufmerksam, an welchen Stellen sich Pri-
fungsordnungen oder die Einstellung der Lehrenden auf die besonderen Bedurfnisse der
Studierenden mit Kind(ern) einstellen missen.

Frau Dr. Svenja Kornher, Referentin fur Diversity in Studium und Lehre von der Universitat
Konstanz hielt einen Vortrag tUber ,Mehrsprachigkeit statt Migrationshintergrund — Ansétze



far Diversity-Aktivitdten an der Universitat Konstanz® und erlduterte dabei, dass Mehrspra-
chigkeit vor allem im juristischen Beruf als ,,Asset angesehen werden sollte und mehrspra-
chige Studierende dieses nutzen sollten. Am Beispiel der Universitat Konstanz erklarte sie,
wie man Diversity und Integration an der Universitat gestalten kann.

Zuletzt sprachen Jan Seifert und Pierre Kreibich von Arbeiterkind e.V. Freiburg Uber das
Thema ,Bildungsgerechtigkeit bei Nicht-Akademikerkindern®. In ihrem Vortrag erlauterten
sie die Hindernisse, die sich Studierenden aus nichtakademischen Haushalten schon bei
der Studienwabhl, spéter aber auch bei der Studienfinanzierung und im Laufe des Studiums
stellen massen. Die beiden berichteten auch aus eigenen Erfahrungen und erklarten dann,
wie Arbeiterkind e.V. und die Vernetzung, die dort angeboten wird, das Studium erleichtern
kann.

Alle vier Vortrage waren hochst interessant und wir danken den Vortragenden sehr herzlich
far ihre Zeit und ihr Interesse! Die Inhalte der Vortrdge wurden lebhaft in die Workshops
eingebunden.

Das Abendprogramm hatte — wie die gesamte Tagung — die Fachschaft Jura der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg organisiert. Das Abendessen fand im Peterhofkeller der Uni-
versitat statt, wo die Fachschaft Freiburg ein kaltes Buffet und Getranke fiur alle Teilneh-
mer*innen organisiert hatte. Der Abend klang dort gemdutlich aus.

Am Samstag machten sich alle Teilnehmer*innen nach dem gemeinsamen Frihstiick in der
Jugendherberge auf den Weg in die Universitat. Nach der Verteilung der Teilnehmer*innen
auf die unterschiedlichen Workshops, begann die Arbeit in den Workshops. In zwei Work-
shop-Phasen arbeiteten die Teilnehmer*innen in Kleingruppen von ca. 15 Personen an den
unterschiedlichen Themen. Hierbei entstand ein reger Austausch zwischen den Ansichten
und Lésungsanséatzen der Studie-
renden und Fachschaftsmitglie-
dern, die die jeweils unterschiedli-
chen Voraussetzungen, Moglich-
keiten und Angebote ihrer Univer-
sitaten einbezogen.

Die Workshops wurden von vier
Mitgliedern des Ausschusses far
Koordination und besondere Auf-
gaben (KubA) gehalten: Clara
Wander, Lea Schréder, Sophie
Derfler und Tobias Fuhlendorf.
Die Workshopleiter*innen bilden == - .
innerhalb des KubAs den Arbeitskreis ,,Ansprechpartnertagung und sind damit fir die in-
haltliche Aufbereitung der Ansprechpartnertagungen zustandig. In der Vorbereitung zu die-
ser Tagung haben sie Gutachten zu ihren Workshop-Themen geschrieben, die den Teilneh-
mer*innen zur Vorbereitung auf die Tagung zur Verfligung gestellt wurden (abrufbar unter:
http://bundesfachschaft.de/category/gutachten/ ). AuBerdem bereiteten sie Zeitplane far
den Workshop-Ablauf vor und leiteten den Workshop vor Ort. SchlieBlich entstanden durch




sie auch ausfuhrliche Ergeb-
nisberichte (Kurzberichte
siehe unten, S. 9ff., ausfihr-
liche Berichte siehe unten, S.
14ff.)

Wahrend die Teilnehmer*in-
nen der Tagung in den Work-
shops arbeiteten, trafen sich
der Vorstand und der KubA
zu eigenen Tagungen.

Der KubA mit seinen derzeit
neun Arbeitskreisen kam am
Samstag zu einer Aus- i
schusssitzung zusammen. Dort wurde der aktuelle Stand der Arbeltskrelse berichtet und
einzelne Vorhaben und Projekte der Arbeitskreise besprochen. Einige Arbeitskreise werden
vermutlich zum Ende dieses Jahres eingestellt. Andere Arbeitskreise, insbesondere der AK
»otudienbeginn®, haben dank gemeinsamer Ideensammlungen viele neue Aufgaben, die wir
gemeinsam bis zur Bundesfachschaftentagung 2018 in Mlnster angehen werden. Dazu
wurden die Fahrpléne der einzelnen Arbeitskreise angepasst und die Aufgaben innerhalb
des Ausschusses und unter den Helfer*innen aufgeteilt.

Auch der Vorstand ist auf der Tagung nicht untatig geblieben. Beim Vorstandstreffen wurden
vor allem die n&chsten Veranstaltungen des BRF geplant — allen voran die zweite Ansprech-
partnertagung in Osnabriick im Februar 2018 und die Bundesfachschaftentagung in Miins-
ter im Juni 2018. Flr beide Veranstaltungen mussten Zeitplane erstellt und die Inhalte kon-
kretisiert werden. Vor allem die Bundesfachschaftentagung, bei der mit etwa 180 Teilneh-
mern gerechnet wird, ist ein Mammutprojekt, bei dem neben der austragenden Fachschaft
auch der komplette Vorstand eingespannt ist. Nattrlich gab es noch vieles mehr zu bespre-
chen. So wurde beispielsweise die Teilnahme an verschiedenen Veranstaltungen Dritter,
wie die JURACon oder ein Treffen mit dem Deutschen Juristentag e.V., aber auch Vereins-
interna wie Satzungsanderungsvorschlage und eine weitere Bestellung der beliebten BRF-
Pullover besprochen. Gemeinsam mit dem KubA wurden die Workshop-Themen der Bun-
desfachschaftentagung 2018 festgelegt. Gerade weil die Vorstandsarbeit im laufenden Ge-
schaftsjahr Uber Telefon und E-Mail organisiert werden muss, war das personliche Treffen
in Freiburg sehr wichtig und produktiv.

Die Vorstellung der Ergebnisse der vier Workshops im Plenum erfolgte am Sonntag. Nach
dem Frahstick und Check-Out aus der Jugendherberge machte sich die Gruppe gemein-
sam auf den Weg zur Universitat. Nacheinander stellten entweder Workshop-Teilnehmer*in-
nen oder die Workshop-Leiter*innen ihre Ergebnisse, Losungsansatze und Ideen vor. Nach
jedem Kurzvortrag bestand die Mdglichkeit, Fragen zu stellen und zu diskutieren, um auf
noch nicht eingebrachte Punkte zu verweisen oder gegebenenfalls Erfahrungen zu berich-
ten.



Im Anschluss berichtete der Vorstand Uber die anstehende Ansprechpartnertagung, die vom
23. bis zum 25. Februar 2018 in Osnabrick ausgetragen wird (die Anmeldung ist ab De-
zember mdglich). Auch der KubA und seine Arbeitskreise wurden vorgestellt und darauf
hingewiesen, dass ein Einstieg jederzeit moglich ist (Interessierte wenden sich am besten
an koordination@bundesfachschaft.de). AuBerdem wurde auf die Aktionswoche des BRF
»Rettet den Schwerpunkt® hingewiesen und die Delegationsleiter gebeten, die Fachschaften
auf diese Aufmerksam zu machen.

Die Tagung fand mit einem
gemeinsamen Mittagessen
in der Universitat ihren Aus-
klang.

Studierende mit kérperl
Beeintrachtigungen

Wir bedanken uns fur die
tolle Organisation der Fach-
schaft Freiburg, die fleiBige
und produktive Mitarbeit in
den Workshops und bei allen
Teilnehmer*innen fur die ge-
lungene Tagung.




C. Kurzzusammenfassungen der Ergebnisse
I. Workshop 1: Studierende mit kdrperlichen Beeintrachtigungen

Workshop 1 beschéftigte sich mit Studie-
renden mit koérperlichen Beeintrachtigun-
gen und wurde von Clara Wander (Uni-
versitat Passau) geleitet. Ausgehend von
Statistiken, die zeigen, dass es weniger
Jurastudierende mit korperlichen Beein-
trachtigungen gibt, als in anderen Studi-
engangen, kommt der Workshop zu dem
Ergebnis, dass Informations- und Anlauf-
stellen ausgebaut werden mussen.

Konkret sollen sich die Fachschaften fur folgende Punkte einsetzen: Die Universitaten soll-
ten schon vor Studienbeginn Uber die Angebote und Nachteilsausgleichsmoglichkeiten wie
auch die Beauftragungsposten informieren. Das Bewusstsein flr die individuellen Probleme
und Herausforderungen der Studierenden mit Beeintrachtigung sollte in den Fachbereichen
gestarkt werden. Die Fachschaften kénnen die betroffenen Studierenden mit der Organisa-
tion von Lernpartner*innen und Erfahrungsberichten unterstitzen. An allen Universitaten
sollten die Ausschilderungen (Lagepléne, Raumbeschilderungen etc.) in Blindenschrift ab-
gebildet werden, wie auch die Bibliotheken behindertengerecht ausgestattet werden, bei-
spielsweise mit h6henverstellbaren Tischen oder Leitern fir Regale. Zusatzlich sollten spe-
ziell gekennzeichnete SchlieBfacher vorgehalten werden. Der Workshop wiinscht sich eine
Starkung des Bewusstseins fiir die Bedurfnisse von Studierenden mit kérperlichen Beein-
trachtigungen an den Universitaten.

Il. Workshop 2: Studierende mit Kind(ern)

Workshop 2 befasste sich mit der Situation von Studierenden mit Kind(ern) und wurde von
Lea Schrdder (Universitat Mannheim) geleitet. Ausgangspunkt sind die stetigen Bemihun-
gen dem stereotypischen Bild von Studierenden mit Kind(ern) entgegenzuwirken und das
Bewusstsein dafiir zu starken, dass auch Véater betroffen sein kdnnen.

| Zwar kommt der Workshop zu dem
Ergebnis, dass die Anlauf- und Be-
ratungsstellen sowohl in finanzieller
| als auch in organisatorischer und
| psychologischer Hinsicht sehr gut
| aufgestellt sind, dennoch zeigt sich
| Verbesserungsbedarf in den Pri-
# fungsordnungen und den landes-
rechtlichen Regelungen. Der Work-
shop bittet die Fachschaften, sich
daflr einzusetzen, dass es zu einem
umfangreichen Nachteilsausgleich




kommt, der die Schwangerschaft an sich, den Mutterschutz bzw. die Elternzeit, aber auch
evtl. Krankheiten des Kindes berucksichtigt.

Wenn solche Méglichkeiten universitéatsintern bestehen, sollten sich Fachschaften daftir ein-
setzen, dass in Rankings/Evaluationen eine Rubrik zur Familienfreundlichkeit und Barriere-
freiheit erstellt wird.

Daruber hinaus ist es wichtig, auf die Erweiterung von E-Learning-Méglichkeiten hinzuar-
beiten, um ein Studium von zu Hause zu erleichtern. In diesem Zusammenhang winscht
sich der Workshop, dass vor allem die Erreichbarkeit von juristischen Datenbanken und E-
Learning-Material auch von zu Hause aus gestarkt wird.

Im Ergebnis ist es wichtig, dass sich die Fachschaften aktiv dafir einsetzen, dass die Uni-
versitaten intern in einen gemeinsamen Austausch treten um das Bewusstsein und die Zu-
sammenarbeit fur die betroffenen Gruppen zu starken und das (Jura-)Studium fir alle ge-
rechter zu gestalten. Dabei soll der Umgang mit den betroffenen Studierenden normalisiert,
die Achtsamkeit fur diese gestérkt und die Betroffenen sollten zur Selbsthilfe ermutigt wer-
den.

lll. Workshop 3: Studierende aus nichtakademischen Haushalten

Workshop 3 befasste sich mit der
Gruppe der Studierenden, die aus
nichtakademischen Haushalten
kommt; geleitet wurde er von So-
phie Derfler von der Universitat
Passau. Besonders wertvoll war,
dass der Workshop zum gréBten
Teil aus betroffenen Studierenden
bestand. Dies flhrte zu einem re-
gen Austausch unter den Be-
troffenen Uber die verschiedenen
Erfahrungen und Situationen am
jeweiligen Universitatsstandort.

Die Workshop-Teilnehmer*innen einigten sich darauf, vier unterschiedliche Problempunkte
anzusprechen: Studienwahl, Studienbeginn, Studienfinanzierung und Milieuwechsel.

Im Rahmen der Studienwabhl fiel vor allem auf, dass diese schon in der Schulzeit stattfindet
und mithin die Schuiler*innen schon auf die Mdglichkeit eines Studiums und dessen Vor-
und Nachteile aufmerksam gemacht werden sollen. Daher ware es sinnvoll, wenn die Fach-
schaften gemeinsam mit den Universitaten Informationsveranstaltungen fur Kinder und El-
tern an den Schulen anbieten wiirden und dabei gezielt Schulen mit einem hohen Anteil an
Nicht-Akademiker-Kindern auswahlten (bspw. auch Realschulen, Berufs-/Fachoberschulen
oder Stadtteilschulen). Weiterhin sollte jede Universitat zusammen mit den Fachschaften
ein Schnupperstudium anbieten. Sinnvoll ist der Besuch von Vorlesungen und Ubungen mit
den Schulern*innen, aber auch der Einblick in den Studierendenalltag sollte nicht zu kurz
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kommen (Essen in der Mensa, Kneipenbummel etc.). Um den Schiler*innen bei der Ent-
scheidung fir oder gegen ein Studium behilflich zu sein, ist eine Nachbereitung des Erlebten
besonders wichtig. Aus diesem Grund erachtet es der Workshop flr sinnvoll, wenn der Stu-
dierende, der den/die Schiuler*in wahrend des Schnupperstudiums betreut hat, auch hinter-
her zur Verfligung steht und noch einmal nachfragt, warum welche Entscheidung getroffen
wird. Durch die Informationsveranstaltungen sollen jedoch nicht generell mehr Schuler*in-
nen zum Studieren bewegt werden, sondern es geht um eine gleichméaBige Verteilung der
Bildungsherkunft unter den Studierenden bzw. um eine Chancengleichheit auch fir Schu-
ler*innen aus niedrigeren Bildungsschichten.

Im Rahmen des Studienbeginns wurde eine langjahrige Position des BRF wieder aufgegrif-
fen: Das Mentoring. Der Workshop beflirwortet Mentoring-Programme fur alle Studierenden,
um die Vernetzung und den Austausch zu férdern. Beispielhaft gehen hier die Universitaten
Osnabrick und die Bucerius Law School Hamburg voran. Schon innerhalb der Orientie-
rungswoche sollten, neben sozialen Aktivitdten, auch Kurse zu den Grundlagen des jewei-
ligen Studienfachs angeboten werden.

Fuar viele Studierende aus nichtakademischen Haushalten ist die Finanzierung eines Studi-
ums ein zentrales Problem. Aus diesem Grund winscht sich der Workshop mehr Informati-
onen zur Beginn- und Anschlussfinanzierung. Diese Informationen sollten auch fir Schi-
ler*innen und deren Eltern zugénglich sein. Weiterhin wurden zwei wichtige Positionen des
BRF bestéarkt — die Regelstudienzeit muss verlangert werden und die Unireps missen ge-
starkt werden.

Im Themenbereich Milieuwechsel wurde viel tGber Vernetzung und Austausch unter den Be-
troffenen gesprochen. Jedoch kam der Workshop zu dem Ergebnis, dass es sich hierbei um
ein gesellschaftliches Problem handelt. Diesem sollten die Fachschaften geschlossen, mit
Offenheit fir alle Bildungswege und fur Diversitat an den Universitaten, entgegentreten. Die
Fachschaften kdnnen hier fur den Anfang eines gesellschaftlichen Wandels eintreten.

IV. Workshop 4: Studierende mit Migrationshintergrund

Workshop 4, geleitet von Tobias Fuhlendorf (Universitat Osnabriick), befasste sich mit den
Studierenden mit Migrationshintergrund. Der Workshop kristallisierte heraus, dass es we-
nige spezifische Angebote flir Studierende mit Mlgratlonshlntergrund gibt. Derzeit gibt es
bundesweit an vier Universitaten so-
genannte Studentenwerke plus M,
die sich auf Angebote flir Studierende
mit Migrationshintergrund speziali-
siert und zusammengeschlossen ha-
ben.

Drei Kleingruppen innerhalb des
Workshops beschaftigten sich mit
den unterschiedlichen Aspekten der
Integration und Gleichstellung. Die
erste Gruppe befasste sich unter an-
derem mit der Sprachbarriere und
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der VerhaltnismaBigkeit einer Prufung fihren kénnen. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass
die Professoren*innen in ihrer Lehre verstarkt auf Heterogenitat eingehen. Der Ausbau von
Tutorien und Lehrangeboten kann hier ein entscheidender Schritt sein. Der Austausch mit
anderen Kommilitonen (bspw. in einem Buddy-System) kann flr alle Seiten wertvoll und
lehrreich sein. Hierdurch kénnen soziale Integration wie auch der Erfolg im Studium gefér-
dert werden. Durch das Anbieten von personlichen Sprechstunden kann besser auf die ein-
zelnen Schwierigkeiten eingegangen werden und es kénnen Lésungen fur den/die kon-
krete*n Studierende gefunden werden.

Als weiteres Problem wurde die Finanzierung angesprochen. Im Schnitt haben Studierende
mit Migrationshintergrund weniger Geld zur Verfligung als solche ohne. Dies fuhrt zu zu-
satzlicher Belastung durch Nebenjobs und psychischen Stress. Die fehlende Finanzierung
kann auch zu erhéhten Abbruchsquoten fihren. Dem gilt es bundesweit entgegenzuwirken.
Fehlende Finanzierung darf kein Grund sein, ein sonst erfolgreiches Studium nicht beenden
zu kénnen.

Die zweite Gruppe beschéftigte sich mit der Aufklarung Gber Diskriminierung. Es wurden
Konzepte entworfen, durch die einer potenziellen Diskriminierung entgegengewirkt werden
kann. Hierzu sollen die Fachschaften klaren, welche Arten von Diskriminierung an ihren
Universitaten bestehen und welche universitare Stelle daflr zusténdig ist. In einem zweiten
Schritt kbnnen Angebote geprift werden, bzw. neue Angebote in Zusammenarbeit mit an-
deren Hochschulgruppen entworfen werden. Vorgeschlagen wurden Poetry Slams, Podi-
umsdiskussionen und Veranstaltungen mit Studierenden und Professoren*innen.

Die dritte Gruppe nahm sich den Voraussetzungen im und um das Studium an. Dabei kamen
sie vor allem bezulglich der Studienwahl und des Studienanfangs auf ahnliche Ergebnisse

12



wie Workshop 3. Auch hier bieten sich Informationsveranstaltungen an den unterschiedli-
chen Schulen und Mentoren-Programme am Anfang des Studiums an. Es ist wichtig, Vor-
bilder zu schaffen, indem man beispielsweise Aktionen mit erfolgreichen Absolvent*innen
mit Migrationshintergrund organisiert und auch universitare Stellen mit Minderheiten be-
setzt. Weiterhin ist es wichtig, dass Studienleistungen anonymisiert werden und Erst- und
Zweitkorrekturen wie auch Remonstrationsantrdge ohne vorherige Notenkenntnis durchge-
fihrt werden. Sinnvoll befand die Gruppe es, einen Diversity-Preis flr besonderes Engage-
ment auszuloben — dies konnte eine Aktion des BRF darstellen.
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D. Ausfuhrliche Ergebnisberichte
I. Workshop 1: Studierende mit kdrperlichen Beeintrachtigungen

Nachdem gemeinsam das Gutachten gelesen und allgemein besprochen wurde, sind wir in
die konkreten Problemfelder eingestiegen und haben die verschiedenen Themenbereiche
des Gutachtens und Weitere dartber hinaus bearbeitet.

Dabei haben wir relativ zigig mit der Ausarbeitung von LOsungsansatzen begonnen, indem
wir unser Wissen austauschten und die Situationen an unseren Universitaten/Fakultaten
miteinander verglichen.

Folgende Aspekte haben wir als Ausgangspunkt genutzt:

Es gibt weniger Jurastudierende mit kérperlichen Beeintrachtigungen als in anderen Studi-
engangen. Koérperliche Beeintrachtigungen erschweren den Studienalltag und kénnen teil-
weise zu einer erhéhten Studiendauer fihren. Dabei ist Barrierefreiheit nicht nur raumlich
gemeint, sondern meint auch Probleme wie zum Beispiel zu hohe Tische und Regale; oder
es fehlt an Beschreibungen und Ausschilderungen in Blindenschrift. Gleichzeitig liegen hau-
fig mangelnde Informationen Uber Anlaufstellen und Hilfemdglichkeiten vor.

Letzteres gilt es zu verandern. Folgende Punkte hielten wir fir besonders wichtig und méch-
ten wir an unseren Universitaten fir eine Verbesserung der Situation Studierender mit kor-
perlichen Beeintrachtigungen einbringen:

* Informieren (insb. schon vor Studienbeginn; Nachteilsausgleich)
* Bewusstsein im Fachbereich starken

* Beauftragte einsetzen

* Erfahrungsberichte sammeln

* Lernpartner

* Ausschilderungen in Blindenschrift (Lageplane, Raumbeschilderung etc.)

* Hobhenverstellbare Tische in der Bibliothek

* Leitern fir Regale in der Bibliothek

* Speziell gekennzeichnete SchlieBfacher

* E-Learning (spezielle Zugange zu Datenbanken, aufgezeichnete Vorlesungen etc.)

Aus unserem Workshop sollen vor allem diese vier Punkte hangen bleiben:

* Hilfe zur Selbsthilfe

* Bewusstsein starken

e  Strukturen schaffen

* Umgang normalisieren

Wir méchten vor allem die Fachschaften dazu anregen, auf die Situation an ihren Universi-
taten hinzuweisen und aktiv dabei zu helfen, diese nachhaltig zu &ndern!
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Il. Workshop 2: Studierende mit Kind(ern)

Der zweite Workshop beschétftigte sich mit der Frage, inwiefern Fachschaften oder Univer-
sitaten sich daflr einsetzen kénnen, die Studienbedingungen der rund 130.000 Studieren-
den mit Kind(ern) zu verbessern.

Als primares Ziel setzte sich der Workshop nicht, die Zahl der Studierenden mit Kind zu
erhbhen, sondern Fachschaften zu ermutigen, anhand von wichtigen kleinen Aufgaben, das
Bewusstsein, das Verstandnis, die Offenheit und die Studierbarkeit zu erhéhen bzw. zu stei-
gern.

Ausgehend von den Bemuhungen des BMBF, den stereotypischen Vorstellungen entgegen
zu wirken, ist der Workshop der Ansicht, dass auch das mannliche Geschlecht mehr in den
Fokus gerickt und dementsprechend Veranstaltungen offener gestaltet werden sollten. Wie
im Arbeitsleben soll sich auch im Studienalltag mit dem Gedanken vertraut gemacht werden,
dass auch ein Vater sein Kind erzieht und gleichzeitig studiert.

Ebenfalls aus dem Leitfaden des familienfreundlichen Studiums des BMBF entnahmen die
Studierenden, dass es zu verhindern gilt, dass Studierende mit Kind(ern) ihr Studium unge-
wollt unterbrechen oder abbrechen miissen. Statistiken weisen in der Hinsicht Verbesse-
rungsbedarf auf: Wahrend weniger als jeder zehnte kinderlose Studierende sein Studium
unterbricht sind es bei Studierenden mit Kind(ern) ca. 40%. Gleichzeitig sollen Studienwil-
lige nicht auf Grund von Kind(ern) oder einer Schwangerschaft auf ihr Studium verzichten.

Auf Basis dieser Informationen und Ziele begann der Workshop, die Angebote der Univer-
sitaten, Studierendenwerke und der juristischen Fakultdten zu analysieren und konkrete
Vorschlage zu formulieren, die nun an die einzelnen Fachschaften getragen werden und
bestmobglich umgesetzt werden sollen.

Schnell hat sich gezeigt, dass Studierende mit Kind(ern) in keinem Fall allein gelassen wer-
den. Jede Universitat verfugt tber Einrichtungen, die leicht und verlasslich zu erreichen sind
und entweder von den Studierendenwerken oder den ASten organisiert werden.

Vor allem die Finanzierungsfrage wird umfassend beantwortet. Studierenden mit Kind ste-
hen finanzielle Vergunstigungen zu, sie reichen von BaF6G-Kinderaufschlagen bis hin zu
Elterngeld, Erstausstattung oder ALG |. Eine umfassende Aufklarung und Erklarung ist dem-
entsprechend als besonders wichtig einzustufen und wird aktuell auch gewéahrleistet.

Wahrend ausreichend Anlaufstellen und Angebote zu Fragen der Studienfinanzierung, der
psychologischen Betreuung und Beratung und Platze in speziellen Familienwohnheimen
vorhanden sind, gibt es immer noch Punkte, die verbessert werden kdnnen und mussen.

Der Workshop hat herausgearbeitet, dass die Prifungsordnungen und auch die Landes-
hochschulgesetze verstarkt auf Schwangerschaften wahrend des Studiums eingehen soll-
ten. Eine ausdrickliche Erwéahnung verdeutlicht zum einen Toleranz und Offenheit, zum
anderen schafft sie jedoch auch die notwendige Klarheit Gber den Studienverlauf und die
Behandlung von Prafungsleistungen. Wenngleich fast alle Bundesléander eine Regelung zu
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einer Schwangerschaft im Studium haben, sind die dort vorhandenen Ausfiihrungen aus-
baufahig: GréBtenteils verweisen die landesrechtlichen Regelungen auf die Anwendung des
Elternzeit- bzw. des Bundeselterngesetzes. Dartber hinaus wird dann auf die einzelnen
Prifungsordnungen verwiesen. Es ware winschenswert, dass die Universitaten in ihren
Prifungsordnungen sicherstellen, dass es fur Studierende aufgrund einer Schwangerschaft
zu keinerlei Nachteilen kommt. Solche Nachteile kénnen Fristen bei Hausarbeiten und
Schwierigkeiten bei der Absolvierung von Praktika bzw. bei der Wahrung der Frist fir den
Freischuss sein. Leider ist dieses Bestreben nur teilweise umgesetzt. Hier sieht der Work-
shop Arbeitsbedarf und bittet die Fachschaften, mit der Forderung, dass eine Schwanger-
schaft, aber auch der Krankheitsfall des Kindes in der Prafungsordnung Erwahnung findet,
an die zustandigen Stellen heranzutreten. Nur so kann ein notwendiger Nachteilsausgleich
garantiert werden. Fur eine Ubersichtlichere Ausgangssituation, die vor allem den Rege-
lungsbedarf abbildet, wird der zustandige Arbeitskreis des Ausschusses fur Koordination
und besondere Aufgaben (KubA) eine Ubersicht (iber die landes- und priifungsordnungs-
spezifischen Situationen erstellen.

Die Prufungsordnungen sollten Regelungen beinhalten, die es erlauben, trotz Urlaubsse-
mester Prifungen abzulegen. Die aktuelle ,Ganz oder gar nicht“- Regelung unterstltzt der
Workshop mit folgendem Argument nicht: Der beurlaubte Elternteil ist durch ein Kind nicht
vollsténdig eingeschréankt und sollte die Méglichkeit haben, eingeschrankt am Studienalltag
teilzunehmen und, wenn gewollt, Prifungen abzulegen. Eine solche Regelung wirkt dartber
hinaus der hohen Abbruchsquote entgegen, indem ein etappenéhnlicher Studienfortschritt
ermoglicht bzw. ein vollstandiger vorubergehender Ausstieg vermieden wird.

Dies lasst sich auch konkret auf Prifungen Ubertragen, die nur in Kombination mit einer
weiteren Prifungsleistung bewertet werden. Die Fachschaften sollten sich fir eine gegebe-
nenfalls semestertbergreifende Trennung dieser Leistungen einsetzen, die den Bearbei-
tungszeitraum gegebenenfalls verlangert und es der betreuenden Person ermdglicht, ne-
benher Leistungen abzulegen.

Winschenswert ist daneben, dass der Krankheitsfall des Kindes explizit in den Prufungs-
ordnungen Erwahnung findet: So sollte bei Krankheit des Kindes problemlos auch die Mutter
oder den Vater von der betroffenen Prifung befreit werden. Eine Attestpflicht des Kindes
sei an dieser Stelle als selbstversténdlich und notwendig zu betrachten.

Neben der Prifungsordnung legt der Workshop den Fachschaften ans Herz, sich dafir ein-
zusetzen, dass Studierende mit Kind(ern) bei Seminar- und AG-Terminwahlen bevorzugt
werden. AuBBerdem ware es winschenswert, wenn es Studierenden mit Kind(ern) erleichtert
wdarde, ihr Selbststudium nach Hause zu verlegen, indem ihnen Zugange zu Datenbanken
bereitgestellt werden und langfristig auch die E-Learning-Angebote ausgeweitet werden.

Im Allgemeinen wunscht sich der Arbeitskreis, dass die Fachschaften Uberprifen, inwiefern
an ihrer jeweiligen Fakultat Wickel-, Still- und Ruherdume verfligbar sind, die einer Mutter
oder einem Vater das Geflihl geben, auch mit Kind an der Universitat willkommen zu sein.
Auch die barrierefreie Erreichbarkeit von allen Raumlichkeiten sollte tberpriift werden. Gern
kann in diesem Zusammenhang auch mit den Fachschaften anderer Fachbereiche gemein-
sam an die zustédndigen Stellen herangetreten werden.
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Familienfreundliche Angebote sollten dazu transparenter von den einzelnen Universitaten
dargestellt werden. In diesem Zusammenhang wunscht sich der Workshop, dass bei Ran-
kings, insbesondere beim CHE-Ranking, eine Rubrik eingefugt wird, die die Familienfreund-
lichkeit berucksichtigt und so die Wahl des Studienorts fur Studienanfanger*innen, die be-
reits Eltern sind oder es wahrend des Studiums werden wollen, erleichtert.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die bestehende organisatorische Unterstitzung fur Stu-
dierende mit Kind(ern) als umfanglich und gut zu beschreiben ist. Dennoch ist es wichtig,
dass man auch bei der Gestaltung inhaltlicher Aspekte des Jurastudiums dieser Gruppe von
Studierenden Aufmerksamkeit schenkt und einen Nachteilsausgleich verlasslich sicher-
stellt. Bei dessen Umsetzung ist auch darauf zu achten, dass die Regelungen sich nicht
ausschlieBlich auf Mutter beziehen, um die geschlechterspezifischen Stereotypen langfristig
zu Uberwinden.
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lll. Workshop 3: Studierende aus nichtakademischen Haushalten

Der Workshop teilte die Problemfelder, die sich flr Studierende aus nichtakademischen
Haushalten vor oder wahrend des Studiums auftun kénnen, in vier Teilbereiche ein. Diese
wurden dann nacheinander besprochen. Im Folgenden findet sich eine Zusammenfassung
der wichtigsten Ergebnisse und wiinschenswerten Umsetzungspunkte. Dabei sind naturlich
die vielen Unterschiede zwischen den juristischen Fachschaften in Deutschland zu beach-
ten. Aus diesem Grund sind all dies nur winschenswerte Vorschlége; jede Fachschaft soll
sich diejenigen Punkte heraussuchen, an denen sie selbst ansetzen und etwas an ihrer
Universitat bewegen kann.

1. Studienwahl

a. Information an der Schule

In der regen Diskussion fiel vor allem auf, dass die Studienwahl oft schon in der Schule
getroffen wird und somit die Schiler*innen dort schon auf die Méglichkeit eines Studiums
aufmerksam gemacht werden mussen. Bei einem Vergleich der verschiedenen Universi-
tatsprogramme zu Schnupperwochen oder Informationstagen stellte der Workshop fest,
dass sich alle Angebote eher an Schuler*innen aus Gymnasien richten; Werbung fir ein
Studium sollte aber auch an den Realschulen oder Fach- und Berufsoberschule gemacht
werden. Denn der Anteil der Schiler*innen aus nichtakademischen Haushalten ist in diesen
Schularten gréBer, als in den Gymnasien. Von einer tiefgehenden Information Giber das Stu-
dium generell und im speziellen Jura profitieren aber nicht nur die Schiler*innen, die aus
nichtakademischen Haushalten kommen, gerne studieren wollen und sich nur nicht trauen,
sondern auch die Schiler*innen, die sich letztendlich gegen ein Studium entscheiden wer-
den. Durch die tiefergehenden Informationen kénnen sich alle Schuler*innen schon vor Stu-
dienbeginn informieren und sich klarmachen, ob ein Studium fur sie sinnvoll ist oder nicht.
All diese MaBnahmen sollen ndmlich nicht generell mehr Schiler*innen dazu bewegen, zu
studieren — zu wenige Studierende sind nicht das Problem in Deutschland. Problematisch
ist die Ungleichheit: Es studieren Uberproportional viele Kinder aus Akademiker-Haushalten
im Vergleich zu denen aus Nicht-Akademiker-Haushalten. Die Teilnehmer des Workshops
sind Uberzeugt, dass von einer ordentlichen Information aller Schiler*innen auch die Uni-
versitaten profitieren, denn sicher werden auch einige Schiler*innen (aus allen Haushalten)
aufgrund der vertieften Informations- und Schnuppermdéglichkeiten merken, dass ein Stu-
dium nichts fur sie ist und dann einen anderen Weg einschlagen.

Die Informationsveranstaltung an der Schule sollte am besten in Zusammenarbeit mit der
Universitat und anderen Fachschaften stattfinden. Dabei soll nicht nur spezifisch das Jura-
studium vorgestellt werden, sondern generell, was ein Studium ist, was einen erwartet und
wie man ein solches finanziert. Dabei sollen auch Informationen flr die Eltern der Schi-
ler*innen bereitgehalten werden, sodass diese sich beispielsweise Uber die Finanzierung
informieren kénnen oder dartber, welche Moglichkeiten ihrem Kind mit einem Studium of-
fenstehen.
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b. Schnuppertag/-woche

Der Gedanke der Schnuppertage/-woche ist, dass die Studieninteressierten sich sowohl die
Universitat wie auch das Studienfach, aber auch das Unileben einmal aus der Nahe an-
schauen kénnen. Der Schnuppertag soll dabei von der Fachschaft organisiert werden. Jeder
Interessierte bekommt ein Fachschaftsmitglied fir seine Zeit vor Ort an die Seite gestellt
und das Fachschaftsmitglied organisiert die Woche. Dies kann entweder individuell von je-
dem Betreuer selbst gemacht werden oder es kann ein Plan innerhalb der Fachschaft aus-
gearbeitet werden. An der Universitat Hannover wird sogar eine ganze Schnupperwoche
mit verschiedenen Abendangeboten, Ubernachtung im Studentenwohnheim oder WGs und
dem Besuch von Vorlesungen, AGs und anderen universitédren Veranstaltungen angeboten.
Der Workshop befand dies fur winschenswert, allerdings kommt es bei der Moglichkeit der
Durchfihrung auch immer auf die Kapazitaten der Fachschaften an. Hier kann aber oft auch
eine Zusammenarbeit mit ELSA und den oft vergleichsweise vielen Mitgliedern bei ELSA
angestrebt werden. Auf jeden Fall sollte auch bei einem einzelnen Schnuppertag ein Ein-
blick in Vorlesungen, Ubungen und Universitétsalltag gegeben werden, sodass der/die Teil-
nehmer*in ein Gefthl fir das Studium bekommt. Weiterhin ist zu beachten, dass Vorlesun-
gen gewahlt werden, mit denen der/die Schiler*in etwas anfangen kann, das heif3t Anfan-
gervorlesungen oder eventuell sogar extra fir die ,Schnupperstudierenden® kreierte Ange-
bote wissenschaftlicher Mitarbeiter.

c. Nachbereitung

Nach dem Buddy-System soll der Studierende, der den/die Schiler‘in wahrend des
Schnuppertages betreut hat, spater noch einmal auf den/die Schiler*in zugehen und mit
der Person nachbesprechen, wie die Erfahrung war und fir Nachfragen offenstehen. Vor
allem, wenn das Schnupperprogramm an Schulen beworben wird und dort von Schuler*in-
nen genutzt wird, ist eine Reflektion in der Schule wiinschenswert.

Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass diese Angebote auf der Universitatswebseite or-
dentlich beworben werden und eventuell auch mit Bildern aus vergangenen Schnupperpro-
grammen illustriert werden sollten. Internetprasenz ist hier besonders wichtig.

d. Umsetzungsideen fiir die Fachschaften

* Informationsabende an den Schulen in Kooperation mit Universitdten und anderen
Fachschaften/Hochschulgruppen

* Infomaterial fur Eltern und Schiler*innen

* Schnupperangebote durch die Fachschaften (Wochenprogramm wére winschenswert)

* Betreuung one-on-one durch Fachschaftsmitglieder

« Vorlesungen, Ubungen, (evil. besonderes Programm durch wissenschaftliche Mitarbei-
ter) und Unileben erleben

* Buddy-Systeme, um einen Ansprechpartner an der Universitat zu schaffen

* Mdglicherweise Reflektion an der Schule

* Vernetzung und Internetprasenz der Universitat
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2. Studienbeginn

Der zweite wichtige Teilbereich, der im Workshop besprochen wurde, war der Studienbe-
ginn. Dabei wurde etabliert, dass alle Fachschaften oder Universitaten eine Orientierungs-
woche anbieten; es wurde jedoch auch festgestellt, dass diese oft sinnvoller genutzt und
besser organisiert werden kdnnte.

a. Mentoring-Programm

Der Workshop sprach sich far das Angebot eines Mentoring-Programms aus. Dabei wurden
zwei unterschiedliche Moglichkeiten etabliert, einerseits die Méglichkeit einer Art Tutoren-
programm, bei dem ein*e Tutor*in eine gréBere Anzahl von Studierenden betreut und far
diese sowohl fachliche Gesprache und Informationskurse als auch soziale Aktivitaten orga-
nisiert (so auch das Beispiel an der Universitat Osnabrick). Die andere Mdglichkeit orientiert
sich an dem System der Bucerius Law School, bei dem ein Mentor einem (oder zwei) Men-
tees zugeordnet wird und der Mentor als Ansprechpartner fir Universitéares wie Soziales
agiert. Dabei basieren beide Systeme natirlich auf Freiwilligkeit, sowohl Mentoren als auch
Mentees melden sich freiwillig bei der Fachschaft, wenn sie Interesse haben, an dem Sys-
tem teilzunehmen.

Welches System an welcher Universitat umsetzbar ist, kommt wiederum auf die Spezifika
der Universitat und Fachschaft an. Es ware aber winschenswert, wenn jede Fachschaft
zumindest eines der Systeme anbieten wiirde.

Die Teilnehmer*innen des Workshops sprachen sich dafiir aus, dass die Mentoren mit An-
reizen wie Schlusselqualifikationen, Freischussfristverlangerungen oder Zertifikaten belohnt
werden sollen. Weiterhin wére es sinnvoll, wenn die Mentoren eine gewisse Anzahl an
Schulungen absolvieren mussen, um eine gleichbleibend gute Qualitat des Mentoring-/Tu-
torenprogramms zu garantieren (vgl. hier auch das Pilotprojekt der Fachschaft Jura der Uni-
versitat Osnabriick). Auch hier bietet sich eventuell eine Zusammenarbeit mit ELSA oder
Arbeiterkind e.V. an.

b. Orientierungswoche

Die Orientierungswoche findet an (fast) allen Universitaten statt. Oft ist diese Woche jedoch
vollgestopft mit Einfihrungen in die Bibliotheken, Vorstellungen der verschiedenen Hoch-
schulgruppen und Partys. Der Workshop sprach sich dafiir aus, dass die Informationen, mit
denen die Studierenden in der ersten Woche konfrontiert werden, sinnvoll tber das Jahr
verteilt werden sollten, anstatt alles in einer Woche zu erklaren. Beispielsweise kann eine
EinfGhrung in die Bibliothek, die oft erst friihestens gegen Ende des ersten Semesters ge-
nutzt wird, auch erst ein paar Wochen nach Unibeginn stattfinden. Sinnvoller wére es auch,
die O-Wochen so umzustrukturieren, dass diese auch Propadeutika oder Workshops (am
Beispiel der BLS) anbieten, in denen schon die Grundlagen des Jurastudiums, beispiels-
weise der Gutachtenstil oder der Umgang mit dem Gesetz, beigebracht werden, sodass die
Studierenden nicht in den ersten Wochen planlos in den Vorlesungen und Ubungen sitzen.
Zusatzlich findet der Workshop es sinnvoll, Schreibwerkstatten anzubieten. Hier kbnnen die
Studierenden, die sich in ihrer Ausdrucksweise unsicher fihlen, lernen, wie sie sich juris-
tisch und wissenschaftlich ausdricken kénnen.

Weiterhin ist eine Auffrischung bestimmter Veranstaltungen im zweiten Semester wun-
schenswert. An vielen Universitdten héren die Studierenden nach dem zweiten Semester
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wieder auf, weil sie sich nicht im Studium eingefunden haben. Dem kann entgegengewirkt
werden, indem am Anfang des zweiten Semesters noch einmal alle Studierenden abgeholt
werden und die wichtigsten Informationen und Fertigkeiten und sozialen Veranstaltungen
noch einmal wiederholt werden.

c. Umsetzungsideen fiir die Fachschaften
e Tutor*innen flr gréBere Gruppen und/oder one-on-one-Mentoring
» Basierend auf Freiwilligkeit
e Schulung fir Mentor*innen/Tutor*innen
Anreize: Zertifikate, Schlisselqualifikationen oder Freischussverlangerung
* Propadeutika/Workshops zu den Grundlagen des Jurastudiums
* Informations- und soziale Veranstaltungen Uber das Semester verteilen
* Informationen zur O-Woche fir die Eltern
* Schreibwerkstatt

3. Finanzierung

a. Allgemeines
Far viele Studierende aus nichtakademischen Haushalten ist die Finanzierung des Studi-
ums eine besonders wichtige Frage.

Problematisch ist aber, dass die Finanzierung schon vor dem Beginn des Studiums abge-
klart werden muss und zusatzlich die Eltern zumeist in der Finanzierungpflicht stehen und
sich deswegen in erster Linie Gedanken dartber machen. Aus diesem Grund ist es beson-
ders wichtig, dass an den Schulen (aber auch in den Fachschaften und bei anderen Anlauf-
stellen an der Universitat und im Internet) Flyer mit Ubersichten zu Finanzierungsméglich-
keiten angeboten werden. Dieses Infomaterial sollte am besten in Zusammenarbeit mit den
Universitaten, anderen Fachschaften und BAf6G-Amtern gestaltet werden, sodass die Rich-
tigkeit und Verstandlichkeit der Informationen gesichert ist. Das Infomaterial sollte auch In-
formationen zur Anschlussfinanzierung und Musterberechnungen zu den finanziellen Be-
durfnissen eines Studierenden beinhalten.

Es soll versucht werden, vermehrt Randstipendien zu bewerben und Jobs an der Universitat
sollten nicht nur nach Noten vergeben werden, sondern auch nach anderen Kriterien (bei-
spielsweise sozialem Engagement).

Weitere Mdglichkeiten, um das Studium finanziell angenehmer zu machen, sind den Biblio-
theksbestand von Lehrbichern zu vergréBern, mehr E-Books und E-Learning-Angebote zu
etablieren, Skript-Ausleihen zu organisieren oder mit Verlagen zu kooperieren.

Ein wichtiger Schritt in Richtung finanzieller Erleichterung des Studiums ist auBerdem die
Starkung des universitaren Repetitoriums und die Verlangerung der Regelstudienzeit; bei-
des Punkte, die der BRF schon lange vertritt. Nur durch ein starkes Unirep kann eine finan-
ziell unabhéngige Chancengleichheit im Examen geschaffen werden. Und nur, wenn von
Studierenden, die auf BAf6G angewiesen sind nicht verlangt wird, dass sie schneller Jura
studieren als der durchschnittliche Studierende (in Bayern: 11,2 Semester), kénnen tatsach-
lich vergleichbare Studienbedingungen bestehen.
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b. Umsetzungsideen fir die Fachschaften:

* Infomaterial Uber die Finanzierungsmaoglichkeiten in Zusammenarbeit mit den Universi-
taten und BAf6G-Amtern

* Bibliotheks-/E-Book-Bestand erweitern

*  Skript-Tausch oder -Ausleihen unterstitzen

» Starkung des universitaren Repetitoriums

* Unterstitzung des BRF bei der Verlangerung der Regelstudienzeit

* Das Studium als Investition in sich selbst sehen

4. Milieuwechsel

Der letzte Punkt, der im Workshop angesprochen wurde, waren die moglichen familiaren
Probleme, die mit einem Studium einhergehen. Tatsé&chlich ist laut einer Statistik von Arbei-
terkind e.V. der wichtigste Grund, aus dem Schiler aus nichtakademischen Familien nicht
Studieren, die Angst vor einem Bruch mit der Familie.

Hier hat sich der Workshop daflir ausgesprochen, dass es sinnvoll wéare, Infomaterial auch
fur die Eltern bezuglich des Studiums zu erstellen und die Vernetzung und Beratung mit und
durch andere Betroffene zu starken (beispielsweise in einem Stammtisch, wie ihn Arbeiter-
kind e.V. in vielen Stadten anbietet).

Allerdings wurde auch besprochen, dass es sich hier um eine von Einzelfall zu Einzelfall
unterschiedliche Problematik wie auch um ein gesellschaftliches Problem handelt. Aus die-
sem Grund wuinschen sich die Teilnehmer*innen des Workshops, dass wir als Fachschaften
und Individuen Toleranz fir alle Seiten und fur die Diversitat der Bildungswege leben.
Umsetzungsideen flr die Fachschaften:

» Stammtische/Vernetzung organisieren

* Auf psychologische/therapeutische Beratungsstellen aufmerksam machen

* Leitfaden und Infoveranstaltungen, um dem familiaren Bruch entgegen zu wirken
* Toleranz fir alle Seiten und fur die Diversitat der Bildungswege vorleben
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IV. Workshop 4: Studierende mit Migrationshintergrund

Es folgt ein kurzer Uberblick iiber die bearbeiteten Arbeitsauftrage und einzelnen Hand-
lungsfelder sowie die Ergebnisse des vierten Workshops.

1. Bearbeitete Arbeitsauftrage:

1. Welche Angebote gibt es bereits an eurer Fakultat fir Studierende mit Migrations-
hintergrund?

2. Wie sehen die Organisation und Aufgaben der zentralen und dezentralen Gleichstel-
lungsamter aus?

3. Gibt es ein Diversity Management?

4. Welche Handlungsfelder sind von besonderer Bedeutung?

Welche MaBnahmen kdnnen von den Fachschaften entwickelt und umgesetzt wer-

den?

o

2. Handlungsfelder:

* Handlungsfeld 1: Vorstudien- und Studieneingangsphase,
* Handlungsfeld 2: Organisation des Studiums,

* Handlungsfeld 3: Leistungen im Studium,

* Handlungsfeld 4: Inklusion in die Hochschule,

* Handlungsfeld 5: Finanzierung des Studiums,

* Handlungsfeld 6: Situation nach dem Studium.

3. Ergebnisse

a. Arbeitsauftrdge 1 bis 3

Es konnte herausgearbeitet werden, dass die Gleichstellungsamter gréBtenteils die Auf-
gabe der Gleichstellung der Geschlechter ibernehmen. Der Schwerpunkt liege klar auf Fa-
milie und Gender. Fir Studierende mit Migrationshintergrund seien Angebote vor allem in
den ASten angesiedelt, wahrend ein allgemeines Diversity Management, mit einer Aus-
nahme, nicht vorhanden war. Dabei wurde das Informationsmanagement und die be-
schrankten Angebote der verschiedenen Stellen beméangelt. Zukilnftig sollten aber keine
neuen Stellen geschaffen werden, sondern die bestehenden Angebote flr Studierende mit
Migrationshintergrund zugénglich gemacht und erweitert werden.

b. Arbeitsauftrdge 4 und 5

In der anschlieBenden Arbeitsphase begannen drei verschiedene Kleingruppen zuerst mit
einer Gewichtung der verschiedenen Handlungsfelder, um fur den weiteren Verlauf gezielte
Schwerpunkte zu setzen. Zum einen wurde die Relevanz des jeweiligen Handlungsfeldes
bertcksichtigt, zum anderen der Aspekt, inwieweit sich MaBnahmen und Projekte zu dem
Handlungsfeld entwickeln lieBen. Im zweiten Schritt wurden in jeder Kleingruppe die ent-
sprechenden Projekte und MaBnahmen entwickelt.
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aa. Kleingruppe 1

Die Kleingruppe 1 nahm keine spezielle Gewichtung der Handlungsfelder vor. Vielmehr
wurde eine Verflechtung der Probleme gesehen. Diese wurden herausgestellt und konkre-
tisiert. Die jeweiligen Phasen sind an die entsprechenden Handlungsfelder angelehnt.

* Phase 1
Mit Beginn des Studiums sollte der Umgang mit der Fachsprache gefdrdert werden. Da
eine gezielte Férderung nur bestimmter Studierendengruppen eher eine Stigmatisie-
rung begulnstige, sollte das Programm fir alle Studierenden freiwillig angeboten wer-
den, um Inklusion, Gleichberechtigung und gute Lehre zu férdern. Gleichzeitig soll von
Beginn an fir die unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen der Studierendenschaft
sensibilisiert werden.

* Phase?2
In Phase 2 des Studiums misse es vor allem darum gehen, die verschiedenen Werte-
vorstellungen, mit denen die Studierenden in das Studium starten, in den Fokus zu neh-
men. Ansprechpartner*in seien in diesem Zusammenhang vor allem die Professor*in-
nen, die in der Lehre verstarkt auf die Heterogenitat eingehen mussten.

* Phase3
Im weiteren Verlauf des Studiums misse nochmals auf Sprachprobleme eingegangen
werden. Im Zusammenhang mit méglichen Diskriminierungen bei Klausuren sollten
diese stets anonymisiert werden.

* Phase 4
In Phase 4 musse die Studierendenschaft in die Pflicht genommen werden. Gezielte
MaBnahmen sollen einer ,falschen Scham® von Studierenden mit Migrationshintergrund
vorbeugen, und den Aufbruch von Isolation begunstigen.

* Phaseb
In Phase 5 wurden die Probleme der Studienunterfinanzierung und des Zeitmanage-
ments konkretisiert, durch die zum einen der Studienabbruch begtinstigt wird und zum
andern Freirdume fur Freizeit verloren gehen.

e Phase 6

Phase 6 stelle ein Folgeproblem dar, dass aus den anderen Phasen resultiere und fr
Probleme im Einstieg auf dem Arbeitsmarkt sorge.
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Anhand dieser Préazisierungen wurde ein Schaubild entwickelt, mit dessen Hilfe ein Ein-
stieg in die Thematik erméglicht werden soll. Anhand der Probleme im Schaubild wur-
den dann erste L6sungen gesammelt.

Sprachbarrieren

Andere
Wertevorstellung

Finanzierung

\Vorurteile

-——™ Leistungen A
N ~__wDiskriminierung
i Inklusion
Ca T Intégrationizu
Anderen
Berufseinstieg Studierenden
Bestehende
Wertevorstellung —

Im Jura-Studium

A  Trennung der

S N Studierendenv
-~ v
Schlechte Vorurteile o .falsche
Bewertung ~-—~ Scham*®
N

Weniger Absolvent*innen
—= Unter Studierenden
Mit Migrationshintergrund

* (1) Lésungsansatze: Sprachprobleme
o Sprachkurse fur alle Studierenden schaffen. Dabei darf die Veranstaltung nicht als
Nachhilfeprogramm konzipiert werden, um Stigmatisierungen zu verhindern.
> Newsletter oder Register einfiinren, um einen Uberblick tiber mdgliche Sonderver-

anstaltungen am Fachbereich zu schaffen.
(2) Lésungsansétze: Problem Wertevorstellung
o ,Buddy“-System

Zielsetzung: Vertrauensbasis und Ansprechpartner*innen schaffen, die fir

Probleme sensibilisieren und Hilfestellung geben kdnnen.

= Dafir kénnen bestehende Tutoren-Programme ausgeweitet werden, um Stu-

dierende Uber das erste Semester hinaus zu betreuen.

= Ein Leitfaden musste entwickelt werden, damit die ,,Buddies® auch auf Aspekte
der heterogenen Studierendenschaft Ricksicht nehmen kénnen und sich der
Problemrisiken bei Studierenden mit Migrationshintergrund bewusst sind.

= Ferner muss Uber ein Belohnungssystem fur die ,Buddies® nachgedacht wer-
den. Zum einen kdme eine Bezahlung, zum anderen die Verleihung einer

Schlisselqualifikation in Betracht.



= Die Gruppen sollten eine GréBe von 15 — 20 Personen haben und sich in regel-
maBigen Abstanden treffen.

o Vernetzung der Studierendenschaft durch ein Interkulturelles Café. Dabei kénnen
bspw. auch Professor*innen, Dekan*innen oder Studiendekan*innen zwanglose
Sprechstunden anbieten und Erasmus- und internationale Studierende eingebun-
den werden.

bb. Kleingruppe 2

Kleingruppe 2 hat als Schwerpunkt Handlungsfeld 4, die Inklusion in die Hochschule, ge-
waéhlt. Sofern die Inklusion in die Hochschule gelinge, wirde damit ein wichtiger Grundstein
gelegt, um zukinftig weitere Problemfelder einfacher angehen zu kénnen. In diesem Sinne
hat die Kleingruppe ein Vier-Schritte-Modell erarbeitet, um die Inklusion zu verbessern.

(1) Aufklarung Uber Diskriminierung

o Fragen kléaren
= Welche Art von Diskriminierung besteht an unserer Hochschule?
= Wer ist verantwortlich?
= Wie auBert sie sich?

o Angebote Uberprifen
=  Welche Angebote bestehen an der Hochschule?
=  Wie kénnen diese Lésungsanséatze aufgezeigt bzw. der Dialog gefbrdert wer-

den?

(2) Veranstaltungen schaffen

o Durch: Fachschaften, Kritische Jurist*innen, Betroffene, Dozierende, Gleichstel-
lungsamter

o Vorschlage: Podiumsdiskussionen (z.B. zu Diversitat der Gesellschaft, oder zu ver-
schiedenen Berufsbildern, dabei ist darauf zu Achten, dass eine interkulturelle Aus-
wahl der Gaste stattfindet), Poetry Slam, Veranstaltungen mit Professor*innen, Stu-
dierenden und Externen

o Seminare zum Thema Diversitat und juristische Fachsprache, die sich auch als
Schlisselqualifikation nutzen lassen.

(3) Einflhrung eines Mentoring- bzw. ,Buddy“-Programms

o Dies kénne auch durch eine one-on-one Betreuung geschehen. Bei der Zuordnung
soll auf verschiedene Problemfelder geachtet werden. Zu unterscheiden wéren die
Vermittlung von fachlichem Wissen, soziale Integration und Einflhrung in die Orga-
nisation der Hochschule.

(4) Im vierten Schritt wurde auf die Zustandigkeit der verschiedenen Gremien hingewie-

sen. Grundsatzlich seien alle Gremien zusténdig, das Thema Diskriminierung musse

aber gezielter besprochen werden.

cc. Kleingruppe 3

Die dritte Kleingruppe setzte ihren Schwerpunkt auf die Handlungsfelder 1 und 3: Vorstu-
dien- und Studieneingangsphase und Leistungen im Studium. Hierbei sei ein enger Zusam-
menhang festzustellen, der durch gezielte MaBnahmen bek&mpft werden kdnne.

Vorstudienphase

o In der Vorstudienphase sollte versucht werden, Schiiler*innen fur ein Studium zu
begeistern. Die Schulen kénnten besucht oder Schiler*innen eingeladen werden.
Besonders Schulen mit gréBerem Migrationsanteil sollten berlcksichtigt werden.
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o

Um dabei auch auf andere Studiengange einzugehen, sollte mit anderen Fach-
schaften kooperiert werden.

Mit einer Leuchtturm-Initiative sollen Vorbilder geschaffen werden, die zur Auf-
nahme und Abschluss eines Studiums ermutigen.

* Studieneingangsphase

o

Die Studieneingangsphase werde vor allem durch Mentoring-Programme und An-
sprechpartner*innen erleichtert.

Ein ,Stammtisch der Kulturen (SdK)“ kann Vielfaltigkeit férdern und schaffen.

Auf diesem Weg miussten sich auch die Fachschaften darauf verstandigen, inner-
halb der Orientierungswochen auf Probleme Ricksicht zu nehmen und diese nicht
zu verschérfen (diskutiert wurde hier die Diskriminierung durch sog. ,Kleiderket-
ten”).

Um das Engagement der verschiedenen Angehorigen der Hochschulen zu verbes-
sern und zu férdern, wurde die Verleihung eines Diversity Preises vorgeschlagen.
Dieser werde jéahrlich von der Fachschaft fur besondere Programme, Seminare oder
Engagement im Bereich Diversity an Studierende, Dozierende oder Mitarbeiter*in-
nen verliehen.

* Leistungen im Studium

o

Rechtschreib- und Grammatikkurse seien dazu geeignet, Sprachbarrieren abzu-
bauen und Leistungen zu verbessern.

Die Forderung nach anonymisierten Klausuren wurde verstéarkt. Alternativ wurde
eine echte Erst- und Zweitkorrektur von unterschiedlichen Korrekturassistent*innen
gefordert bzw. dies auf Remonstrationen beschrankt. Hinsichtlich der Kosten/Nut-
zen sei eine Anonymisierung gegenuber diesen MaBnahmen aber vorzugswurdig.
In Bezug auf mindliche Prufungen wurden verbindliche Regelungen gefordert, die
sich auf die Zusammensetzung der Kommission und auf den Ablauf der Prufung
beziehen kdnnen. Ziel ist es, Spielraume flr eine direkte oder indirekte Diskriminie-
rung der Priflinge zu vermeiden.
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