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Die Absolventinnenbefragungen des BRF tragen seit Jahren zur Reformdebatte der
juristischen Ausbildung bei. Sie bieten den JPAs und der Politik eine einzigartige
Datengrundlage, die aufzeigt, was Jurastudierende von lhrer Ausbildung halten und welche

Reformen sie sich fur die nachfolgenden Generationen wiinschen.

In Namen des BRF mdchten wir Sie und Euch nun einladen, die mittlerweile flinfte
Absolvent:iinnenbefragung zu lesen und zu studieren. Als Vertretung der Uber 120.000
Jurastudierenden in Deutschland, erhoffen wir uns, dass die erhobenen Daten ihren Beitrag
dazu leisten, unsere Ausbildung besser und zeitgeméaBer zu gestalten. AbschlieBend méchten
wir allen danken, die an dieser Befragung mitgewirkt haben! Wir kénnen als BRF sehr stolz

sein, was wir mittlerweile zum flnften Mal auf die Beine gestellt haben!

Fir Fragen oder Anregungen steht Innen und Euch der aktuelle Vorsitzende Frederik Janhsen
(vorsitz@bundesfachschaft.de) gerne zur Verfligung.

FEATURES

24 Diversity 87 e-Examen
34 Corona 101 Weiterempfehlung
46 Reform des Schwerpunktes 114 Integrierter Bachelor: Konkurrenz

zum Staatsexamen
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GRUBWORT

Dr. MARCO BUSCHMANN

Bundesminister der Justiz

Liebe Studierende, liebe Leserinnen und Leser,

nach der Reform ist vor der Reform!

Auf diesen Nenner lasst sich die Diskussion um die Reform der juristischen Ausbildung
bringen. Denn die juristische Ausbildung pflegt seit 150 Jahren einen engen Kontakt zur
Wirklichkeit, und das bedeutet: Sie befindet sich in einem stdndigen Wandel, um im Curriculum

neuen Entwicklungen Rechnung tragen zu kénnen.

Beispiele fur gelungene Reformen gibt es viele: den Freiversuch, die Maoglichkeit der
freiwilligen Prifungswiederholungen, die Schwerpunktbereiche, die Schliusselqualifikationen
und die Internationalisierung des Studiums sowie zuletzt die e-Klausur und die verpflichtende
Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Unrecht und dem Unrecht der SED-
Diktatur.

Was die deutsche juristische Ausbildung auszeichnet und von anderen juristischen
Ausbildungen in Europa unterscheidet, wird haufig als selbstverstandlich erachtet: Es ist die
Verbindung von wissenschaftlicher Ausbildung in der Universitat und praktischer — vom Staat
finanzierter — Ausbildung im Referendariat, die den Absolventen ermdglicht, jeden juristischen
Beruf zu ergreifen. Damit hat die juristische Ausbildung in Deutschland einen stark sozial

integrierenden und demokratisierenden Charakter.

Und um diesen Charakter zu bewahren, muss sich die juristische Ausbildung angesichts der
Entwicklungen und neuen Herausforderungen in der juristischen Praxis permanent den Fragen
nach weiterem Reformbedarf stellen. Auch Sie, die Studierenden, tragen durch lhre
Bemuhungen zu einer Verbesserung der juristischen Ausbildung bei. Denn wer, wenn nicht
die Studierenden selbst, kann besser Eindrucke, Erfahrungen und Meinungen bezlglich

verschiedenster Aspekte des juristischen Studiums mitteilen?



Ihre Befragung vermittelt ein vollstédndiges Bild Uber das juristische Studium: allgemeine
Themen wie Auslandsaufenthalte, Praktika und E-Learning werden hier ebenso berihrt wie
Schwerpunktbereiche, Staatliche Pflichtfachprifung und Examensvorbereitung bis zur Frage
des integrierten Bachelorabschlusses und den Folgen des Studiums in Corona-Zeiten. Einige
Ergebnisse lassen einen nachdenklich werden, z.B., dass nur jede/r dritte Absolvent/in das
juristische Studium weiterempfehlen wirde oder sich deutlich mehr Manner als Frauen zu

einer Promotion entschlieBen.

Beruhigend ist dagegen, dass sich 94 % der Befragten auch dann zur Ersten Juristischen
Prafung melden wirden, wenn sie bereits einen integrierten Bachelor-Abschluss hatten. Dies

zeigt, dass der Bachelor-Abschluss keine Konkurrenz zur Ersten Prufung darstellt.

Deshalb begruBe ich die Veroffentlichung der Ergebnisse der Befragung. Sie leisten einen
wichtigen Beitrag zu einer Uberpriifung, Sicherung und Verbesserung der Qualitat des
juristischen Studiums allgemein und an den Hochschulen in Deutschland. Ich danke allen im
BRF tatigen Kolleginnen und Kollegen, aber auch allen Studierenden, die sich an der

Befragung beteiligt haben, fir Inr Engagement.

Dr. Marco Buschmann ist seit dem 8. Dezember 2021 Bundesminister der Justiz der
Bundesrepublik Deutschland.

© Foto: Dr. Marco Buschmann / Julia Deptala
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2 EINFUHRUNG

2.1 Die Ausgangsposition

Die finfte bundesweite Absolvent:innenbefragung des Bundesverbandes
rechtswissenschaftlicher Fachschaften e.V. wurde auf Grundlage der vierten

Absolvent:iinnenbefragung von 2020 und ihrer Ergebnisse erstellt.

Neben diesen eher formalen Fortschritten wurden auBerdem inhaltliche Aktualisierungen

vorgenommen. So wurden etwa Fragen rund um Corona sowie der digitalen Lehre erganzt.

2.2 Ziele und Zweck der Absolvent:innenbefragung

Ziel der Befragung ist es, die studentische Meinung zu den verschiedenen Themengebieten
wiederzugeben. Dabei ist einerseits das Ziel, auf Missstédnde in der juristischen Ausbildung
aufmerksam zu machen, andererseits aber auch auf positive Reaktionen und erfolgreiche
Projekte an Fakultaten hinzuweisen. Zusammenfassend sollen somit die Vor- und Nachteile
der verschiedenen Faktoren, die die juristische Ausbildung prégen und begleiten,

herausgearbeitet werden.

Des Weiteren soll, soweit dies sinnvoll ist, der Vergleich zwischen einzelnen Bundeslandern

und Universitaten ermdglicht werden.

Dariber hinaus sollen die Umfrageergebnisse sowohl fiir Studierende als auch Universitaten
und Hochschulen als Argumentationsgrundlage in aktuellen Diskussionen und Projekten
dienen. Somit schafft dieser Bericht eine Basis fur weitere Projekte und Initiativen der (Bundes-

bzw. Landes-) Fachschaften.

SchlieBlich dienen die Umfrageergebnisse als Grundlage flr die Erstellung einer sechsten
bundesweiten Absolvent:iinnenbefragung, die mithilfe eigenen Beobachtungen und der

Hinweise der Teilnehmenden weiter verbessert wird.
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3 BEFRAGUNG

3.1 Eckdaten, Durchfiihrung und Struktur der Befragung

3.1.1 Eckdaten zur Umfrage

Die Befragung fand vom 15. Mai 2022 bis zum 15. Oktober 2022 statt. Die Teilnahme war
folglich funf Monate lang mdglich. Dabei war es das Ziel, Absolvent:innen aus méglichst allen
Bundeslandern zu befragen, da die Prifungszeitrtdume sowie die Anzahl der

Prifungsdurchgénge von Bundesland zu Bundesland variieren.

Insgesamt nahmen an der Befragung 1384 Absolvent:innen teil (zum Vergleich: bei der vierten
Befragung gab es 1608 Teilnehmende). Dies ist auf den klrzeren Befragungszeitraum

zuruckzufuhren.

Die Umfrage war sowohl online abrufbar' als auch auf der Homepage des BRF zu finden?.
Dabei haben wir mit geschlossenen sowie mit offenen Fragen gearbeitet, um stets méglichst

reprasentative Ergebnisse zu erhalten.

Teilnehmen durften alle Jurastudierenden, die ihre Erste Juristische Prifung abgeschlossen
haben, egal ob erfolgreich oder nicht, sowie Examenskandidat:innen, die bisher nur die
schriftlichen Prifungen abgelegt haben. Dabei war es irrelevant, ob der Schwerpunkt bereits
absolviert wurde oder nach dem staatlichen Teil des Examens absolviert wird.

3.1.2 Biografie der Teilnehmenden
Geschlecht

= Mannlich = Weiblich

Deutlich Ober die Halfte der Teilnehmenden war weiblich

(62,5 %). Dies entspricht auch dem Anteil der Frauen an
= Divers = Keine Angabe

Absolvent:innen, der in den vergangenen Jahren ebenfalls Uber
Divers Keine Angabe

50 % lag.® os% \PZ.  0.1%

Wie hier aufgezeigt wird, ist der GroBteil der Teilnehmenden

zwischen 23 und 28 Jahre alt und macht einen Anteil von 83,2 % - Mannlich
Weiblich 36.8%

der Befragten aus. 62.5% | ‘

Abbildung 1

' https://www.soscisurvey.de/5_Absolventinnenbefragung_BRF/ (zuletzt abgerufen am 15.10.2022).
2 https://www.bundesfachschaft.de/abs5 (zuletzt abgerufen am 15.10.2022).

3 Bundesamt fiir Justiz: Ausbildungsstatistik 2020,
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Service/Justizstatistiken/Justizstatistiken_node.html# (zuletzt
abgerufen am 15.03.2023).
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Der Trend der letzten Befragungen hat sich in den aktuellen Ergebnissen nicht
widergespiegelt: Es sind nur 2,5 % der Teilnehmenden junger als 23 Jahre. 2020 betrug die
Altersgruppe der bis zu 23-Jahrigen noch 13,7 %. Dies lasst sich vermutlich vor allem durch
die Corona-Pandemie erklaren: Examenskampagnen sind auf unbestimmte Zeit ausgesetzt
worden. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das angegebene Alter nicht
zwangslaufig dem Alter bei Examensabschluss entsprechen muss. In den meisten Fallen

durften sie allerdings Ubereinstimmen.

Alter
350
22,47%
c
3 300
C
GE) 17,85%
£ 250 16,55%
(0]
=
D 200
l: 12,14%
(0]
O 150
=
g 7,15% 7,08%
c 100
<
419"347?
50 2,17%
1,95% °1,30%1,30% .. 101%
0,29%0,22% I I 0,51%0,29% ™
0 = — . _ =
<21 21 22 23 26 27 31 32 33 34 35 35<
Abbildung 2

Die Umfrage zeigt auch, dass einige Absolvent:innen erst in verhéltnismaBig hohem Alter ihr

Examen abgeschlossen haben (bis zu 71 Jahren).

Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden liegt bei 26,01 Jahren und damit zwei Jahre héher

als 2020 (24,58 Jahre). Auch dies kann auf die Pandemie zurtckgefihrt werden.

Mit 71,5 % hat der GroBteil der Teilnehmenden bereits das Jurastudium abgeschlossen,
weshalb die meisten bei der Beantwortung der Fragen auf sehr umfassende Erfahrungswerte
zuruckgreifen kénnen. Davon haben Uber 85 % ihr Examen in den Jahren 2020 bis 2022

abgelegt, sodass aktuelle Daten vorliegen.
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Bei denjenigen, die 2023 oder 2024 als voraussichtlichen Studienabschluss angegeben
haben, ist davon auszugehen, dass sie zunachst den staatlichen Teil absolviert haben und
den Schwerpunkt noch ablegen mussen. Die Fragen zum Examen sowie zum Studium im
Allgemeinen kénnen diese Teilnehmenden erfahrungsgemaB genauso gewissenhaft

beantworten wie andere.

In welchem Jahr hast Du Dein Jurastudium abgeschlossen bzw.
wann wirst Du es voraussichtlich abschlieBen?

Ich habe die schriftlichen Klausuren meines
Erstversuches abgelegt, warte aber noch auf die . 9,03%
Ergebnisse.
Ich habe den Erstversuch bestanden, zurzeit befinde
ich mich in der Vorbereitung auf den . 7,44%
Verbesserungsversuch.
Ich habe das Examen im Erstversuch nicht
bestanden, mochte den Zweitversuch aber noch I 3,97%
wahrnehmen.
Ich habe mein Jurastudium endgultig nicht
erfolgreich abgeschlossen/habe den Zweitversuch I 3,32%
zum Bestehen des Examens nicht wahrgenommen.
Ich habe das Examen im Erstversuch nicht
bestanden und warte zurzeit auf die Ergebnisse der | 1,08%
schriftlichen Klausuren des Zweitversuches.
0 200 400 600 800 1000 1200

Abbildung 3

Leider konnte das Ziel, eine verbesserte Vergleichbarkeit der Werte durch Rucklaufzahlen, die
proportional zur Anzahl der Jurastudierenden je Bundesland und in gewissem Umfang auch
je Universitadt/Hochschule sind, nicht vollstandig erreicht werden. Aus den Bundeslandern
(Friedrich-Schiller-

Universitat Jena) liegen aufgrund der Teilnehmendenzahlen von unter flinf Personen und der

Mecklenburg-Vorpommern (Universitdt Greifswald) und Thiringen

damit einhergehenden mangelnden Repréasentanz keine Werte zur Auswertung vor.
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Andererseits ist erkennbar, dass einige Bundeslander wie Bayern, Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen erneut deutlich héhere Teilnehmendenzahlen als beispielsweise das

Saarland oder Schleswig-Holstein in der Befragung aufweisen (siehe Tabelle 1).

(Voraussichtliches) Abschlussjahr aus Abbildung 3

2026 |1 0,10%

2025 1 0,19%

2024 M 0,96%

2023 I 3,56%

2022 I  35,48%
2021 I ———  3?,88%
2020 I 16,44%

2019 I 4,33%

2018 NN 2,83%

2017 W 1,63%

2016 W 0,38%

2015 1 0,38%

<2015 M 0,77%

Abbildung 4

Neben der unterschiedlichen Verbreitung der Befragung durch die jeweiligen
Justizprifungsamter, wie unten noch erladutert wird, ist die Varianz der Teilnehmenden
verschiedener Bundeslander und Fakultdten vor allem auf die unterschiedliche Anzahl
juristischer Fakultaten sowie die sehr stark variierende Anzahl Studierender an den jeweiligen

Fakultaten zurtckzufihren.

Die Ergebnisse der Absolvent:iinnenbefragung, die in Kapitel 4 (S. 1) dargestellt werden,
wurden fur ausgewéhlte Themen zusétzlich in Abhangigkeit der jeweils besuchten

Universitat/Hochschule erarbeitet. Diese sind auf Anfrage erhéltlich.
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3.1.3 Anzahl der Teilnehmenden pro Universitat/Hochschule und Bundesland

XV

Universitdt  Teilnehmende Universitdt Teilnehmende Bundesland Teilnehmende
Augsburg 102 | Heidelberg 82 | Baden-Wurttemberg 308
Bayreuth 63 | Jena 4 | Bayern 691
Berlin (FU) 29 | Kiel 11 | Berlin 42
Berlin (HU) 12 | Kéin 24 | Brandenburg 14
Bielefeld 11 | Konstanz 43 | Bremen 13
Bochum 15 | Leipzig 36 | Hamburg 15
Bonn 33 | Mainz 8 | Hessen 33
Bremen (HLS) 0 | Mannheim 17 | Mecklenburg-Vorpommern 2
Bremen (Uni) 13 | Marburg 5 | Niedersachsen 42
Dusseldorf 4 | Minchen 197 | Nordrhein-Westfalen 130
Erlangen-Nurnberg 52 | Minster 43 | Rheinland-Pfalz 26
Frankfurt (Main) 16 | Osnabrlick 35 | Saarland 7
Frankfurt (Oder) 1 | Passau 101 | Sachsen 36
Freiburg 98 | Potsdam 13 | Sachsen-Anhalt 11
GieBlen 12 | Regensburg 96 | Schleswig-Holstein 11
Géttingen 25 | Rostock 0 | Tharingen 3
Greifswald 1 | Saarbriicken 7 | Insgesamt 1384
Hagen 2 | Trier 18

Halle-Wittenberg 11 | Tubingen 67

Hamburg (BLS) 8 | Wiesbaden (EBS) 0

Hamburg (Uni) 6 | Wirzburg 81

Hannover 8 | Sonstige 1

Tabelle 1
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3.1.4 Anmerkungen zur Erstellung und Durchfiihrung der Befragung

Die Umfrage wurde vom Arbeitskreis Umfragen des BRF erstellt und die Durchfihrung von
diesem begleitet. Der Fragebogen basierte inhaltlich auf der vierten bundesweiten
Absolvent:iinnenbefragung. Insbesondere die Ergebnisse der offenen Textfelder und die
Anmerkungen der Teilnehmenden wurden ausgewertet und sind in die fiinfte Befragung mit
eingeflossen. Wahrend der Erstellung sowie in der Anfangsphase nach der Verdéffentlichung
der Befragung hatten Angelina Ludowika Marcus und Julius T. Stamkort (beide Universitat
Hannover) die Leitung inne. Noch wahrend der laufenden Umfrage Ubernahm Kira Kock

(Universitat Mlnster) den Arbeitskreis und leitete die Auswertung federfihrend.

Zur Durchfuhrung der Absolvent:innenbefragung wurde die Plattform SosciSurvey genutzt. Um
mit dieser vertraut zu werden und mdgliche Fehlerquellen zu erkennen, fihrten die Mitglieder
des AKs vor Veréffentlichung der Umfrage mehrere Pretests durch. Zur Verbreitung der

Befragung wurde auf mehrere Kanéle gesetzt.

Es wurde Kontakt mit sédmtlichen Justizprifungsamtern (JPAs) aufgenommen. JPAs haben
vielféaltige Md&glichkeiten, um Jurastudierende zu kontaktieren, die den staatlichen Teil des
Examens (gerade) absolviert haben. Diese wahlten unterschiedliche Wege, um
Examenskandidat:innen und -absolvent:innen auf die Befragung aufmerksam zu machen. So
nutzten einige E-Mail- Verteiler, die einen groBen, klar definierten Personenkreis erreichen,
wahrend andere einen Hinweis auf ihrer Homepage teilten oder das vom Arbeitskreis erstellte

Informationsblatt auslegten.

Auch wurden alle juristischen Fachschaften gebeten, auf den ihnen verfligbaren Kanéalen auf
die Absolventiinnenbefragung aufmerksam zu machen. Dies geschah zuné&chst kurz nach
Verobffentlichung der Befragung und dann noch einmal kurz vor Ende des
Befragungszeitraums. Dabei wurden primar Homepages sowie Social Media genutzt. Auch
wurde die Befragung Uber verschiedenste Instagram-Kanéale (Professor:innen, Lawfluencer,

Presseseiten) beworben.

Des Weiteren wurden die Dekanate der juristischen Fakultaten Uber die stattfindende
Absolventiinnenbefragung informiert. Da wir von diesen jedoch kaum Rickmeldungen

erhalten haben, kénnen wir die dadurch gewonnene Reichweite nicht beurteilen.
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Ergénzend haben wir Kontakt zu Legal Tribune Online (LTO) aufgenommen, die ebenfalls den
Link zu der Befragung Uber soziale Netzwerke verbreitet hat. SchlieBlich verbreitete auch der
BRF selbst die Umfrage durch einen Hinweis auf seiner Homepage sowie durch das Teilen

des Links Uber die sozialen Netzwerke.

Die unterschiedlichen Wege, auf denen die Informationen durch die JPAs, Fachschaften und
eventuell auch Dekanate weitergegeben wurden, kénnten zusammen mit den anderen
genannten Faktoren die sehr unterschiedlichen Teilnehmendenzahlen aus den verschiedenen

Bundesldndern und Stadten erklaren.

Nach dem Ende der Befragungszeitraums erfolgte die Auswertung durch Kira Kock, unterstitzt

von Antonia Baumeister (LMU Minchen) und Kira Voss (Universitat Géttingen).
3.1.5 Thematischer Aufbau der Befragung
Die Absolvent:inneenbefragung wurde in die folgenden Themenkomplexe unterteilt:

A. Aligemeines
I.  Allgemeine Angaben zur Person

Il.  Allgemeine Angaben zum Studium und Studienverlauf

Ill.  Allgemeine Bewertung
Schwerpunktstudium
Integrierter Abschluss
Examensvorbereitung
Examensklausuren und mundliche Prifung
Das Jurastudium im Allgemeinen — Kurse und Angebote im Grund- und Hauptstudium
Praktika | E-Learning | Diversity

I OmMmmUODOw

Auswirkungen von Covid-19 auf das Studium

Ehrenamt | Perspektiven

J. Rechtswissenschaftliches Studium endgultig nicht abgeschlossen
3.2 Vorgehensweise bei der Umfrageauswertung

3.2.1 Allgemeines

Die Absolvent:iinnenbefragung ist eine Umfrage mit empirischem Forschungsdesign, die

Methoden der quantitativen und qualitativen Forschung kombiniert. Die Teilnehmenden, die
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bei der Erhebung anonym blieben, konnten geschlossene, halboffene und offene Fragen
beantworten. Um bestmdglich zu verhindern, dass einzelne Personen mehrfach teilnehmen,
mussten alle Teilnehmenden einen individuellen Code generieren, bestehend aus Buchstaben
und Zahlen als Antworten auf sechs Fragen zur Person. Dabei kann eine Mehrfachteilnahme
aufgrund der Moglichkeit, an dieser Stelle andere Werte anzugeben, jedoch nicht

ausgeschlossen werden.
3.2.2 Auswertungstechnik

Die erhobenen Daten wurden durch das Programm SosciSurvey direkt in das Programm
Microsoft Excel ubertragen. Die Auswertung erfolgte Anfang November bis Ende Dezember.
Dabei wurde vor allem mit der Pivot-Tabelle gearbeitet. Des Weiteren wurden mit Excel sowie
mit verschiedensten Grafiktools die jeweiligen Grafiken erstellt. Die Auswertung der freien
Textfelder umfasst sowohl solche im Rahmen der Beantwortung einzelner Fragen als auch

Fragen mit optionaler Begriindung oder der Méglichkeit, Anmerkungen machen zu kénnen.
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4 ERGEBNISSE

4.1 Jurastudium im Allgemeinen

4.1.1 Zufriedenheit

Allgemein lasst sich sagen, dass die Absolventiinnen mit dem Aufbau und Verlauf ihres
Studiums nicht voll und ganz zufrieden sind. Wahrend der Durschnitt auf einer Skala von 1
(sehr unzufrieden) bis 10 (duBerst zufrieden) im Jahr 2020 noch bei 5,5 lag, liegt er im Jahr
2022 bei 4,95. Der Peak hat sich dabei von 7 auf 3 verschoben. Grundsatzlich lasst sich daraus
schlieBen, dass die Zufriedenheit der Studierenden tber den Aufbau und Verlauf des Studiums

zwischen 2020 und 2022 gesunken ist.

Auf einer Skala von 1 (sehr unzufrieden) bis 10 (AuBerst
zufrieden): Wie zufrieden bist Du insgesamt mit Aufbau und
Verlauf des Jurastudiums (gewesen)?

18.1%

15.5% 15.6%

5.5%

1.8%
3.6%

1.1%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

=@==2020 ==@==2022

Abbildung 5
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Als mdgliche Ursache kdnnte die anhaltende Debatte Uber eine Reform der juristischen
Ausbildung genannt werden. Die Abschaffung der Gesamtnote®, die aszendente Einflihrung
des intergierten Bachelors® oder aber auch die Mdglichkeit des E-Examens® — gekoppelt mit
vielen Koalitionsvertragen’ und Kampagnen?, die die Probleme sichtbar machen — kénnten
Studierende dazu bewegt haben, den Aufbau und Verlauf des Studiums zunehmender zu
hinterfragen. Des Weiteren sind durch die Covid-19 Pandemie viele Probleme der juristischen
Ausbildung weiter sichtbar geworden.® Auch der Umstand, dass ein GroBteil der Studierenden,
die die Umfrage 2022 ausgeflllt haben, ihre Examensvorbereitung unter Covid-Bedingungen
absolviert haben, kann die Datenlage beeinflusst haben. Ein isoliertes Studium, gekoppelt mit
finanziellen Angsten fiihrte grundsétzlich zu weniger Zufriedenheit.'® Eine gezieltere Analyse
der Covid-19 Pandemie findet sich auf S. 34 (4.2 Studium in Coronazeiten) der Auswertung.

Auch wenn sich diese Befragung nicht zum Ziel macht, Lédsungen zu erarbeiten, soll auf

weitere Missstande in der juristischen Ausbildung im Folgenden hingewiesen werden.

4 Stephany, Antonetta: Bundesrat will Gesamtnote im Examen streichen, in: LTO Karriere, 2021,
https://www.lto.de/karriere/jura-studium/stories/detail/bundesrat-empfehlung-gesetzentwurf-
aenderung-richtergesetz-abschaffung-gesamtnote-erstes-examen-staatsexamen-schwerpunktstudium
(zuletzt abgerufen am 14.08.2023).

5 Lembeck, Markus: Reform des Jurastudiums? Die Lander prifen den Bachelor, 2022, in: azur,
https://www.azur-online.de/studium/reform-des-jurastudiums-die-laender-pruefen-den-bachelor/
(zuletzt abgerufen am 14.08.2023).

6 Dietrich, Pauline: Wie weit sind die Lander mit dem E-Examen?, 2022, in: LTO Karriere,
https://www.lto.de/karriere/jura-referendariat/stories/detail/welche-bundeslaender-fuehren-e-examen-
ein-jura-referendariat-studium-digitalisierung (zuletzt abgerufen am 14.08.2023).

7 L TO-Redaktion: Paritatische Prifungskommission und integrierter Bachelor, 2022, in: LTO Karriere,
https://www.lto.de/karriere/jura-referendariat/stories/detail/niedersachsen-koalitionsvertrag-recht-justiz-
bachelor-prfungsausschuss (zuletzt abgerufen am 14.08.2023).

8 Siehe iur.reform, https://iurreform.de (zuletzt abgerufen am 14.08.2023).

 Kilawitter, Stephan: Die Online-Semester machen alte Probleme sichtbar, in: LTO Karriere,
https://www.lto.de/karriere/jura-studium/stories/detail/jurastudium-corona-digitale-lehre-online-zurueck-
in-den-hoersaal-probleme-sichtbar (zuletzt abgerufen am 14.08.2023).

0 Siehe Winde/Werner/Gumbmann/Hieronimus: Hochschulen, Corona Und Jetzt?, Befragung des
Stifterverband flr die Deutsche Wissenschaft e.V. (2020).
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4.1.2 Studienortswechsel

Hast Du Deinen Studienort innerhalb Deutschlands wahrend
Deines Jurastudiums gewechselt?

Anzahl Studierender XA 93.06%
Héufigkeit Wechsel 92.78% 6.19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mJal1Mal ®Neinl|2 Mal 3 Mal

Abbildung 6

Hier ist zun&chst festzustellen, dass mit 93 % die Uberwiegende Mehrheit der
Jurastudierenden keinen Studienortwechsel vollzogen hat und demnach ihr gesamtes Studium
an einer Fakultat verbracht hat. Die Teilnehmenden konnten hier auch Angaben dazu machen,
von welchem Standort sie wohin gewechselt haben. Dabei ist jedoch keine
Universitat/Hochschule herausgestochen, die auffallend héufig beim ersten Wechsel
verlassen wurde, wobei Konstanz (11 %) und Trier (8 %) am meisten verlassen worden sind.
Dabei haben 6,5 % (£ 93 %) der Studierenden wahrend ihres Studienverlaufs einmal die
Universitat gewechselt, 0,4 %(2 6 %) zwei Mal und 0,1 % (£ 1,03 %) drei Mal.

Auffallig ist hingegen, dass die Studierenden sich gréBtenteils flr die gleichen Universitaten in
Bezug auf den ersten Wechsel entscheiden. Dabei haben sich vor allem Freiburg (11 %),
Heidelberg (11 %), Minchen (20 %) und Munster (9 %) positiv abgesetzt. Auffallig ist auch,
dass Freiburg die einzige Universitét ist, die vergleichsweise viele Studierende verlassen und
als neue Universitat aussuchen (6 % zu 11 %). Bereits 2020 ist Freiburg von einer der
Universitaten, die mit am haufigsten verlassen wurde, zu einer der Universitaten lanciert, zu
der mit die meisten Studierenden wechseln. Dies bestétigt den auffallig gemischten Trend

noch mehr.
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Aus welchen Griinden hast Du die Universitat gewechselt?

Persénliche Grinde I NNEG_G_———— 7 .34 %

Schwerpunktstudium an anderer Universitat absolvieren [ NN 22 .63%

Folgende Universitat hatte einen besseren Ruf I N 10.59%

Sonstige INNINIEGNGNGNNNEEE 17.53%
Examensvorbereitung (universitares Repetitorium) [ NG 14.43%

Besuch aufgrund des NCs nicht von Beginn an méglich [ R S.25%

Schlechte Betreuung an bisheriger Universitat [ R R 7.22%

Staatlichen Teil in einem anderen Bundesland absolvieren [ 6.19%

Finanzielle Grinde [N 5.15%

Abbildung 7

Einen besonders guten Ruf wiesen Munster und Minchen auf (2020 noch Freiburg, Hamburg
(BLS) und Heidelberg), wahrend Trier (2020 noch Tibingen) eine schlechte Betreuung
aufzeigte. Ferner konnte primar die Universitat Heidelberg aufgrund des NCs nicht von Beginn
an besucht werden. Sonstige Grinde fur einen Wechsel waren eine héhere Flexibilitat,
Zeitersparnis, das Abschichten sowie berufliche Grinde. Der Hauptgrund flir einen
Studienortswechsel sind nach wie vor persénliche Grinde. Im Vergleich zu 2020 haben mehr
Studierende den Studienort aufgrund des Schwerpunktes gewechselt (knapp 16 % zu knapp
23 %). Beliebter ist auch der Aspekt, die Examensvorbereitung an einer anderen Universitat

zu absolvieren, geworden (von 10 % auf knapp 15 %).
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4.1.3 Auslandsaufenthalt

Durchschnittlich geht jede:r vierte Studierende ins Ausland, womit die Anzahl jener
Studierender seit 2020 stagniert ist. Die Mobilitéat im juristischen Studiengang sticht daher nicht
hervor. Die meisten der auslandserfahrenen Absolvent:innen haben lhren Aufenthalt in Italien
(21,4 %) oder den angrenzenden Nachbarstaaten, insbesondere der Schweiz (6,7 %),
verbracht. Dabei ist Italien wiederholt das populérste Land fur einen Auslandsaufenthalt unter

den rechtswissenschaftlichen Studierenden. Darlber hinaus waren die Ziele Irland und

Ungarn (jeweils 6 %) beliebt.

Bist Du wahrend des Studiums ins Ausland gegangen?

b

Abbildung 8

Mit einem Mittelwert von 4,66 (siehe Abbildung 9) ist ein Auslandsaufenthalt nicht die héchste

Prioritat vieler Studierenden, wobei die Extremwerte jeweils auffallig haufig ausgewahlt worden

sind.
Wie wichtig ist ein Auslandsaufenthalt (Praktikum oder
Auslandssemester) wahrend des Studiums (1 = Uberhaupt nicht
wichtig bis 10 = absolut wichtig)?
21,46%
g 53% 10,26%
ooy BB S” 6,72%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 9

Knapp 94 % der Befragten, die im Ausland waren, wirden einen Auslandsaufenthalt

weiterempfehlen, nur 1,5 % wirden Studierenden davon abraten.
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Die Grinde fir einen Auslandsaufenthalt waren auch in dieser Umfrage wieder sehr
unterschiedlich. Haufig wurde der Wunsch nach dem Erwerb von Sprachkenntnissen, der
Kontakt zu unbekannten Kulturen und die Wahrnehmung von Weiterbildungsangeboten
geéduBert. Andere wiederum empfanden das Auslandssemester als geeignete Mdglichkeit zur
Entspannung insbesondere unmittelbar vor dem Eintritt in die Examensvorbereitung bzw. nach

dem Lockdown.

Grinde gegen einen Aufenthalt waren fehlende Motivation, Zeit und Geld sowie ein hoher
organisatorischer Aufwand oder auch die fehlende Mdoglichkeit, sich im Ausland erbrachte
Leistungen anrechnen zu lassen. Viele Studierende wollten auch ihr gesichertes Umfeld nicht
verlassen oder ihr Auslandsaufenthalt wurde aufgrund der Pandemie abgesagt. In der Regel
dauerte der Aufenthalt ein (54 %) bis zwei Semester (39 %). Uber 92 % der Studierenden, die
einen Aufenthalt im Ausland verbracht haben, absolvierten einen Auslandsaufenthalt, 7 %

zwei und weitere 1 % drei oder mehr.

Grande fur die fehlende Weiterempfehlung waren primér finanzielle (fehlende Finanzierung
bzw. schlechtes Preis-Leistungs-Verhéltnis), aber auch das Argument, dass ein
Auslandsaufenthalt wenig zum Verstandnis des deutschen Rechtssystems beitragt. Auch eine

Unterbrechung bzw. Verlangerung des Studiums war fir viele ein ausschlaggebender Aspekt.

4.1.4 Schliusselqualifikationen

Wie wichtig ist der Erwerb von Schlisselqualifikationen wahrend
des Jurastudiums (1 = Uberhaupt nicht wichtig bis 10 = sehr
absolut wichtig)?

15,97%

10,26% 11,78%
, (]

9,47% 9,75% 8249  918%

3,54%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 10

Ahnlich wie beim Auslandsaufenthalt sind auch hier wieder die Extremwerte aufféllig, wobei

knapp jede:r sechste Absolvent:in Schlisselqualifikationen fir entbehrlich halt.
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ode: : ¢ .
Sind an Deiner Universitat genugend Kurse Nur jede:r zweite Befragte gibt an, das

zum Erwerb von verschiedenen Angebot an Schllsselqualifikationen
Schlusselqualifikationen angeboten worden? fur ausreichend zu halten. Dies deutet
auf einen groBen Verbesserungsbedarf

seitens der Fakultaten hin. Auffallig ist

"Ja zum wiederholten Male die
= Nein

I Unzufriedenheit besonders bei den

WeiB ich nicht
Absolvent:innen aus Bochum,
Dusseldorf, Hamburg (UHH), Jena,
Minchen, Mdinster und Trier. Bei
Abbildung 11 letzterem sind nur 11% der

Absolvent:innen zufrieden mit dem Angebot. Ahnliche Werte weist die Fakultat in Potsdam auf,
wobei dort vor allem kritisiert wird, dass die Schlisselqualifikation auch fir den Erwerb des
integrierten Bachelors benotigt wird. Dies resultiert in einer sehr geringen Anzahl an Platzen
sowie in langer Wartezeit, welche verhindern, den Bachelor trotz erbrachter anderer
Leistungen innerhalb der Regelstudienzeit zu erwerben. Im Gegensatz hierzu sind die
Absolventiinnen der Fakultdten in Passau (77 %), Freiburg (76 %) und Konstanz (75 %)

besonders zufrieden.

Die Qualitat des vorhandenen Angebots wird durchweg gemischt betrachtet. Nichtsdestotrotz
bewertet die Mehrheit der Absolvent:iinnen die Qualitédt im oberen Bereich. Besonders die
privaten Fakultdten stechen dabei positiv hervor.

Die Wahl der verschiedenen Schllisselqualifikationen ist relativ ausgeglichen, wobei
Rhetorikkurse bei den Studierenden besonders beliebt gewesen sind. Sonstige
Schlisselqualifikationen waren jene mit wirtschaftlichem sowie linguistischem Bezug, aber

auch mit juristischem Handwerkszeug.
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Welche Schlusselqualifikationen hast Du im Verlauf
deines Studiums erlernt?

Rhetorik e 04 359,
Kommunikationsfahigkeit I _-_— 1 4.52%
Verhandlungsmanagement mEEEEESSSSSSmm—————————— 12 93%
Mediation T 12.86%
Sonstige NEEEE———————————— 10.98%
Rechtsberatung/Legal Clinic e 10.69%
Moot Court I 10.26%
Gesprachsfuhrung n———————— O_10%

Abbildung 12

Hervorgehoben wird jedoch, dass es fir die Férderung der eigenen Soft Skills nicht genige,
ein Blockseminar zu besuchen und dann nie wieder Berihrungspunkte mit solchen
Veranstaltungen im Studium zu haben. Vielmehr mussten Schliusselqualifikationen eine
langerfristige Rolle wéhrend des Jurastudiums spielen. Damit kdnnte auch der Einschétzung
entgegengewirkt werden, dass Schlisselqualifikationen auf dem Weg zu einem guten Examen
héufig zu einer nebenséchlichen Pflichtveranstaltung degradiert und von den Studierenden
moglichst schnell und ohne gro’en Aufwand ,abgehakt werden. Andere wiederrum betonen,
dass im Referendariat genligend auf die Starkung der eigenen Soft Skills eingegangen wird
und sich Veranstaltungen in diesem Stadium der Ausbildung teilweise auch mehr anbieten. Im
universitdren Studium sollte hingegen der Fokus stark auf den methodischen und
wissenschaftlichen Grundlagen liegen, wobei der Ansatz grundsétzlich auf Zustimmung st6Bt.

Lediglich die Umsetzung wird als mangelhaft angesehen.
4.1.5 Kompetenzen

Im Folgenden werden Kompetenzen und Kenntnisse wie das juristische Handwerk, die
Fachspezifische = Fremdsprachenausbildung (FFA), der Besuch interdisziplindrer
Veranstaltungen sowie das Erlernen wirtschaftswissenschaftlicher Grundkenntnisse

beleuchtet.

Die vorliegenden Grafiken offenbaren, dass Jurastudierende an Universitaten eine vielfaltige
Palette an Zusatzqualifikationen erwerben kénnen, die tber ihr Fachstudium hinausgehen.
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Welche weiteren Fachkenntnisse hast Du (aufderhalb deines
Schwerpunktstudiums) an Deiner Universitat innerhalb des
Jurastudiums erworben?

Keine I 50.43%
Fachspezifische Fremdsprachenausbildung I 25.14%
(Rechts-)medizinische Kenntnisse I 13.80%
Geschichte I 9.47%
BWL I 9.47%
VWL I 7.59%
Bilanzierung I 6.14%
Psychologic I 4.55%
Soziologie/Sozialwissenschaften M 4.55%
Politikwissenschaften I 3.54%

Sonstige I 2.82%

Abbildung 13

Insbesondere die hohe Praferenz fir fachspezifische Fremdsprachenausbildungen und
(rechts)medizinische Kenntnisse ist beachtenswert. Der Fokus auf
Fremdsprachenkompetenzen lasst darauf schlieen, dass internationale
Geschaftsbeziehungen und Rechtsverflechtungen heutzutage eine wichtige Rolle spielen.
Wahrend 2020 34,68 % der Studierenden eine FFA als Kompetenz erworben haben, liegt die
Zahl mittlerweile bei 25 % und ist im Vergleich zu 2020 um 10 % bzw. zu 2018 um 5 %
gesunken. Eine Beherrschung von Sprachkenntnissen erweist sich nichtsdestominder als eine
wichtige Féhigkeit, die Jurist:innen einsetzen kdnnen, um Vertrdge und Dokumente in anderen
Sprachen zu verstehen und mit internationalen Partneriinnen und Kund:innen
zusammenzuarbeiten. Sonstige Kenntnisse auBerhalb der FFA umfassen IT- sowie

Sprachkenntnisse.
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Wie wichtig ist eine Fremdsprachenausbildung (zum Beispiel die
Fachspezifische Fremdsprachenausbildung) fur Jurastudierende
auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht wichtig) bis 10 (absolut

wichtig)?
15,46%
) ) 11,42% 10,84% 13,37%
8,74%  8,53% 6,94% 7.80% 7,73% 6.14%

o ’ 3,03%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine

Angabe
Abbildung 14

Sodann wird bestatigt, dass viele Studierende eine Fachspezifische
Fremdsprachenausbildung ablehnen. Es lasst sich vermuten, dass diese Unterschiede auf
individuelle Praferenzen, Karriereziele und auch auf die Spezialisierung innerhalb des
Jurastudiums zurtickzufiuhren sind. Einige Studierende mdéchten moglicherweise im
internationalen Umfeld tatig sein und betrachten Fremdsprachenkenntnisse als wichtigen
Wettbewerbsvorteil, wahrend andere Studierende sich auf eine Karriere im nationalen Kontext
konzentrieren und daher weniger Wert auf Fremdsprachenkompetenzen legen. Spannend ist
ebenfalls, dass - obwohl 25% der Studierenden eine Fachspezifische

Fremdsprachenausbildung absolviert haben — nur 13 % sie als besonders wichtig erachtet.

Unabhéngig von der Fachspezifischen Fremdsprachenausbildung geben vor allem
Studierende der Universitaten Tubingen und Saarbrlcken an, keine Kenntnisse erlangt zu

haben. Besonders positiv stechen Mainz, Halle-Wittenberg und Minster hervor.

Die Tatsache, dass 50 % der Jurastudierenden keine zusatzlichen Kompetenzen erwerben
(2022: 46 %), ist auf verschiedene Faktoren zurtckzufuhren. Darunter fallen Zeitmangel,
fehlendes Interesse an anderen Bereichen, Kosten und andere Verpflichtungen. Es wurde
auch angemerkt, dass ein Mangel an zuséatzlichen Bildungsangeboten oder Kursen auBerhalb
des Jurastudiums dazu beigetragen hat, dass viele Jurastudierende keine zusétzlichen
Kompetenzen erwerben. Es ist wichtig zu beachten, dass das Fehlen zuséatzlicher
Kompetenzen nicht unbedingt ein Nachteil sein muss, da die Anforderungen fir eine

erfolgreiche Karriere im Rechtsbereich sehr unterschiedlich sein kénnen.
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Wie wichtig ware Deiner Meinung nach allgemein der Besuch
interdisziplinarer Veranstaltungen im Jurastudium auf einer Skala

von 1 (Uberhaupt nicht wichtig) bis 10 (absolut wichtig)?
17,12%
14,02% 13,15%

8,24% 7,80%  7,80%
5,78% 6,07%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 15

Die Grafik zeigt, dass interdisziplinare Veranstaltungen im Jurastudium als wichtig erachtet
werden. Dies kénnte auf die zunehmende Relevanz interdisziplindrer Anséatze in der modernen
Gesellschaft zuriickzufiihren sein. Eine interdisziplindre Ausrichtung des Jurastudiums kénnte
breiteres Wissen vermitteln und somit den Anforderungen der modernen Arbeitswelt besser
entsprechen. Zum anderen kénnte die Vernetzung von Wissenschaft und Praxis ein Faktor
sein, der zur Bedeutung interdisziplindrer Veranstaltungen beitrdgt. Durch eine starker
interdisziplindre Ausbildung kénnten Absolventinnen besser auf komplexe rechtliche

Herausforderungen vorbereitet und ihre Karrierechancen verbessert werden.

Wie wichtig ware Deiner Meinung nach das Erlernen
wirtschaftswissenschaftlicher Grundkenntnisse im Jurastudium
auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht wichtig) bis 10 (absolut

wichtig)?

o 16,189
14.23%, 12:82% 18%

6,94%
2,53%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 16

Die dargelegten Prozentwerte lassen den Schluss zu, dass im Allgemeinen ein hohes
Interesse daran besteht, im Rahmen des Jurastudiums wirtschaftswissenschaftliche

Grundkenntnisse zu erlangen. Eine Mehrheit der Befragten (insgesamt 65 %) gab an, dass

ABSOLVENT:INNENBEFRAGUNG 2022 | BUNDESFACHSCHAFT JURA



12

das Erlernen solcher Kenntnisse mit einer Bewertung zwischen 6 und 10 als wichtig
empfunden wird. Insbesondere Bewertungen von 8 und 10 waren dabei am haufigsten
vertreten. Viele Jurastudierende sind sich demnach der Bedeutung
wirtschaftswissenschaftlicher Kenntnisse im Zusammenhang mit juristischen Sachverhalten
bewusst. Ein Verstandnis 6konomischer Zusammenhénge kann dazu beitragen, komplexe
wirtschaftsrechtliche Problematiken besser zu begreifen und l6sen zu koénnen."" Zudem
er6ffnen  Kenntnisse in  Wirtschafts- und Rechtsfragen den  Studierenden

Karrieremoglichkeiten in wirtschaftsrechtlich spezialisierten Unternehmen oder Kanzleien.

Nichtsdestotrotz lasst sich eine signifikante Anzahl an Befragten (insgesamt 32 %)
identifizieren, welche die Wichtigkeit von wirtschaftswissenschaftlichen Grundkenntnissen
geringer bewerten und auf der Skala mit Bewertungen zwischen 1 und 5 versehen. Letztlich
zeigt sich aber auch eine Diversitat in den Meinungen und Praferenzen der Jurastudierenden
hinsichtlich des Stellenwerts wirtschaftswissenschaftlicher Kenntnisse im Jurastudium, sodass
die Bedeutung von jenen Kenntnissen im Jurastudium von individuellen Interessen,
Berufszielen oder Studieninhalten abhéngt. Positiv hat sich in den Kommentaren die
Wirtschaftswissenschaftliche  Zusatzausbildung (WiwiZ) der Universitit Bayreuth

hervorgehoben. Kurse wurden primér im Rahmen eines LL.B. belegt.

Bezlglich allgemeiner Kompetenzen ist aufféllig, dass der solitdre Ruf der juristischen
Ausbildung in den Augen der Absolvent:innen begriindet zu sein scheint:'? Diese nehmen aus
dem Studium vor allem strukturelles Denken sowie Selbstdisziplin und -organisation mit. Im
weiteren Sinne soziale Fertigkeiten wie Gesprachsfuhrung oder Kommunikationsfahigkeit,
aber auch Rhetorik, scheinen nicht sehr haufig vermittelt zu werden. Insofern bleibt das
juristische Studium in den Augen der Befragten hinter den Anforderungen des § 5a DRIG
zurlick. Streitschlichtung und Mediation etwa nennt § 5a Abs. 3 S. 1 DRIG explizit, nimmt
augenscheinlich aber nur sehr begrenzten Einfluss auf die praktische Studienerfahrung. Mithin
hatte die Anderung des DRiG, dass die Vermittiung der Pflichtfacher auch in
Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Unrecht und dem Unrecht der SED-

" Winkler, Kay E.: Denken wie ein Unternehmer — Warum brauchen Juristen einen MBA?, in: Beck
Stellenmarkt, https://www.beck-stellenmarkt.de/ratgeber/karriere/studium-berufsstart-
weiterbildung/denken-wie-ein-unternehmer-warum-brauchen (zuletzt abgerufen am 14.08.2023).

2 Berliner Morgenpost. Mit viel Selbstdisziplin das Jurastudium bestehen, 2009,
https://www.morgenpost.de/printarchiv/karriere/article104608975/Mit-viel-Selbstdisziplin-das-
Jurastudium-bestehen.html (zuletzt abgerufen am 14.08.2023).
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Diktatur erfolgen soll, noch keine Auswirkung gezeigt. Als sonstige Kenntnisse wurden

Auswendiglernen und analytisches Denken genannt.

Welche der in dem Auszug genannten Kompetenzen hast Du
Deiner Meinung nach wahrend Deines Studiums oder durch das
Studium erlernt oder verbessert?

Strukturelles Denken I 77.89%
Selbstdisziplin und -organisation I 7 1.24%
Juristische Methodenlehre I 65.82%
Wissenschaftliches Arbeiten I 65.75%
Argumentation I 58.16%
Lerntechniken I 438.92%
Kenntnisse anderer nationaler Rechtssysteme I 28.18%
Fremdsprache durch FFA, Sprachkurse I 25.65%
Fremdsprache durch Auslandsaufenthalt I 21.32%
Rhetorik I 20.95%
Kommunikationsfahigkeit I 18.86%
Auseinandersetzung mit mit dem NS-Unrecht I 10.33%
Gesprachsfiihrung I 10.19%
Verhandlungsmanagement I 9.18%
Mediation HEEE 8.89%
Vernehmungslehre Hl 5.13%
Streitschlichtung Bl 4.77%
Fremdsprache durch Moot Court El 4.34%
Keine der genannten Kompetenzen B 2.31%
Auseinandersetzung mit dem SED-Unrecht B 2.10%
Sonstiges B 1.66%

Abbildung 17

Verschiedene Kompetenzen wie juristische Methodenlehre, Argumentationstechnik,
strukturiertes Arbeiten und wissenschaftliches Arbeiten werden als wichtige Kenntnisse
angesehen. Daher wurde untersucht, ob sich die Aneignung dieser Kenntnisse positiv auf die
Note ausgewirkt hat.
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Noten abhangig der Grundkompetenzen

Sehr gut 0.43%
0.8%
1.53%

Gut

12.24%

22.22%
16.44%

26.09%
28.08%

Vollbefriedigend

35.97%

37.04%
35.62%
37.39%
38.06%

Befriedigend

35.97%
25.93%
30.14%
Ausreichend
10.97%

7.41%

6.85%
Mangelhaft 4.78%
4.94%

4.11%
Ungenlgend

2.10%
1.02%

Keine mEine mZwei ®mDrei ®Vier
These 1: Wer den Eindruck hat, juristische Methodenlehre, Argumentationstechnik, strukturiertes Arbeiten

und wissenschaftliches Arbeiten verstanden zu haben, erreicht bessere Noten in der Ersten Priifung.
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Im Allgemeinen lasst sich die These bestatigen. Studierende, die alle vier Kompetenzen
erwerben, erreichen eine héhere Notenstufe bzw. eher ein Pradikat als diejenigen, die die
Kompetenzen nicht erlenen. Daher musste die Fakultat in der Verantwortung stehen, diese
Kompetenzen zu lehren. Studierende mit mehr als einer Kompetenz erreichen im Durschnitt
eine Notenstufe hoher als diejenigen ohne Kenntnisse der juristischen Methodenlehre, der

Argumentationstechnik, des strukturierten Arbeitens und des wissenschaftlichen Arbeitens.

Sind ausreichend Kurse zur juristischen Methodenlehre
angeboten worden, um das "juristische Handwerk" zu 36.71% 40.75% 22.54%
lernen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa HENein Weild ich nicht

Abbildung 18

Studierende, die juristische Methodenlehre erlernt haben, schneiden besser in der Ersten
Prufung ab als diejenigen, die angeben, die Kompetenz nicht erlernt zu haben. Daher brauchte
es mehr Angebote auf diesem Gebiet. Die Auswertung zeigt, dass 36,71 % (2020: 38 %) der
Befragten der Meinung sind, dass ausreichend Kurse zur juristischen Methodenlehre
angeboten wurden, um das "juristische Handwerk" zu erlernen, wahrend 40,75 % (2020: 42 %)
der Befragten das Gegenteil angeben. Weitere 22,54 % der Befragten sind unsicher. Mégliche
Ursachen fiir diese Ergebnisse kdénnten sein, dass die Kurse zur Methodenlehre nicht
ausreichend oder nicht adaquat gestaltet sind, dass die Studierenden nicht genug Zeit oder
Energie haben, um sich intensiv mit der Thematik auseinanderzusetzen, oder dass die

Studierenden einfach unterschiedliche Erwartungen an die Ausbildung haben.

Dabei geben die Studierenden an, das vor allem Géttingen, Jena und Miinster Nachholbedarf
aufweisen, wahrend das Angebot an den Fakultaten in Halle-Wittenberg, Mainz und Mannheim

positiv auffallt.
4.1.6 Grundlagenfacher

Die Verteilung der besuchten Grundlagenféacher hat sich seit der letzten Befragung nicht
maBgeblich veréndert. Das Grundlagenfach Rechtsgeschichte gehdért weiterhin zu der am
haufigsten besuchten Grundlagenveranstaltungen (2018: 57 %; 2020: 55 %). AuBerdem

ergab die aktuelle Umfrage, dass nur in seltenen Fallen auf die Belegung einer
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Grundlagenveranstaltung verzichtet wurde oder werden konnte. 27,8 % der Studierenden

haben ein Grundlagenfach belegt, 23,6 % zwei, 18,4 % drei und 30,1 % vier oder mehr.

Als sonstige Veranstaltungen wurden am héufigsten Rechtspsychologie, Rechtsvergleichung
und Rechtsbkonomie genannt.

In welchen/m Grundlagenfach/-fachern hast Du Kenntnisse
erworben?

Rechtsgeschichte I 51.7 %
Rechtsphilosophie I  37.6%
Methodenlehre IS  35.3%
Allgemeine Staatslehre I 0.7 %
Romisches Recht I 20 4%
Verfassungsgeschichte IEEE—————_—_—_—_———— 29 0%
Kriminologie m——— 20.7 %
Rechtsmedizin I —_———— 15.1%
Rechtstheoric E— 8 0.8%
Rechtssoziologic m— 8 3%
Rechtspolitik 8 5.9%
Sonstiges R 4.8%
Kein Grundlagenfach belegt m 1.4%

Abbildung 19

Spannend ist auch die Sinnhaftigkeit der Grundlagenfacher nach Ansicht der Studierenden.
So erachtet mehr als jede:r dritte Studierende (38 %) die Grundlagenfacher als Uberhaupt nicht

bis hin zu weniger wichtig. Der Mittelwert liegt bei 5,16.

Als Grunde wurden vor allem die geringe Bedeutung flr das Staatsexamen sowie die fehlende
spétere Praxis angegeben.
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Wie wichtig sind die Grundlagenfacher Deiner Meinung nach fur
die juristische Ausbildung auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht
wichtig) bis 10 (absolut wichtig)?

14,45%

11.56% 1,92%

11,63% 10,91% 10,91%
7,95%

6,79% 7.23%

0,94%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 20

4.1.7 Praktika

Die konkrete Ausgestaltung der praktischen Studienzeit liegt bei den Bundesléandern, sodass
sich im Bundesvergleich Unterschiede bezlglich der abzuleistenden Zeit ergeben.’™ Die
Auswertung soll daher aufzeigen, wie sich die Studierenden in Bezug auf Art und Dauer

verhalten.

In welchen Bereichen musstest Du fur welchen Zeitraum Praktika
ablegen (in Wochen)?

Anwaltin | 10% 3.54% 3.18% [AL
Sy e | 275% [

Rechtspflege [J{ER 5.64%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

mQ munter4 m4 m5 m6 7 m8 9bis11 m12+ mKeine Angabe

Abbildung 21

13 Siehe bspw. § 7 Abs. 1 Nr. 4 JAG NRW; § 25 JAPO.
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61,7 % der Studierenden haben dabei keinen Bereich vorgeschrieben bekommen und fallen
nicht unter die Abbildung 21. 7,2 % der Studierenden mussten ein Praktikum in der
Rechtspflege absolvieren, ein GroBteil davon lUber den Zeitraum von sechs Wochen. 17,8 %
der Befragten mussten ein Praktikum im Gericht absolvieren, der GroBteil absolviert dies fur
vier Wochen. Gleiches gilt fur Studierende, die ein Praktikum bei einer Anwaltskanzlei
absolvieren mussten (19,5 %). Weitere 19,9 % der Studierenden mussten ein Praktikum in der
Verwaltung absolvieren, wobei die La&nge von vier bis sechs Wochen reicht. Da
Mehrfachnennungen mdglich sind, sei hier darauf hingewiesen, dass es sich um relative
Zahlen handelt.

Auf einer Skala von 1 (vollig sinnlos) bis 10 (dufRerst sinnvoll): Fur
wie sinnvoll haltst Du die verschiedenen Praktika?

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
=—@—\/crwaltung ==@=Rechtspflege ==@=Gericht Anwélt:in Sonstige
Abbildung 22

Dabei machten 33 % keine Angabe zur Verwaltung, 44 % keine Angabe zur Rechtspflege,
25 % keine Angabe zum Gericht, 24 % keine Angabe zur Anwaltsstation und 74 % keine
Angabe zu sonstigen Praktika.

In der Tabelle l&sst sich erkennen, dass die héchsten Bewertungen fir Praktika im Bereich der
Anwaltschaft und bei Gerichten gegeben wurden. In beiden Kategorien halten ber ein Viertel

der Befragten ein Praktikum mit der Bewertung von 10 fur duBerst sinnvoll.

Im Hinblick auf die Sinnhaftigkeit der praktischen Studienzeit wird ein sehr weit gestreutes

Meinungsbild erkennbar. In Bezug auf fast alle abgefragten Bereiche ist eine steigende
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Tendenz in Richtung ihrer erhdhten Bedeutung zu erkennen. So hat beinahe die Hélfte der
Befragten keine Meinung zu der Relevanz von Praktika in der Rechtspflege angegeben. Die
zurlckhaltenden Bewertungen lassen sich einerseits damit begrinden, dass im an das
Studium anschieBende Referendariat ohnehin Berlhrungspunkte mit den einzelnen Bereichen
bestehen und andererseits Praktika mit wenig Erfahrung im Anfangsstadium des Studiums
nicht die gewlinschten Einblicke und die vorgesehene Einbindung gewahrleisten kdnnen.
Wahrend manche Studierende die Praktika als duBerst sinnvoll empfinden, da sie die
Gelegenheit erhalten, eigenstédndige Aufgaben zu tibernehmen, wertvolle Erfahrungen fir das
Jurastudium zu sammeln und einen tieferen Einblick in die Praxis zu gewinnen, halten andere
das Praktikum flr nutzlos, da sie oft keine praxisrelevanten Aufgaben beinhalten und man oft

nur passiv zuschauen kann.

Kritisiert wird auch, dass Praktika haufig zu lang sind und wenig Lernméglichkeiten bieten,
wahrend andere das Praktikum als nutzliche berufliche Orientierung und zur Festigung der
eigenen Karriereentscheidungen sehen. Es sind nicht nur die Ansichten zu Gruppenpraktika,
auch die Meinungen bezlglich der Relevanz und des Zeitpunkts von Praktika im Hinblick auf
die staatliche Pflichtfachprifung oder die universitare Prifung sind gespalten. Weitere
kritisieren die Regelung mit einer vorgeschriebenen Anzahl von Praktika, insbesondere wegen
der Vielzahl an unbedeutenden Praktika und gefélschten Praktikumszeugnissen. Die Qualitat
des Praktikums héngt oft von der Station und dem:der Betreuer:in ab. Andere sehen es als
motivierend an, da sie sehen kénnen, wie sie spéater ihr erlerntes Wissen in der Praxis
anwenden koénnen. Die Absolvent:iinnen héatten sich demnach wéahrend ihres Studiums ein
gréBeres Angebot mit Bezug zur (prozessualen) Praxis gewlnscht. Dies kann durch
obligatorische Praktika haufig nicht zuletzt aufgrund der uneinheitlichen Organisation nicht

gewébhrleistet werden.
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Von welchen Stellen hast Du Hinweise und/oder Tipps erhalten, wo
Du ein Praktikum machen kannst?

Keine der Stellen I 53.68%

Universitat/Hochschule I  36.49%

Sonstiges I 10.62%
Justizprifungsamt N 7.95%

(Landes)Fachschaft I 6.36%

Abbildung 23

Daruber hinaus héatten sich 58,3 % der Befragten gewlinscht, hinreichender tber Praktika

informiert zu werden, vor allem durch die Universitat (36,5 % der Befragten). Im Gegensatz

dazu wird aber auch angemerkt, dass der Bewerbungsprozess in Vorbereitung auf die

praktische Studienzeit ein ebenso guter Probelauf flir die spéatere Berufswelt darstellt.

Bezuglich der Dauer der Praktika herrscht Uneinigkeit. Als sonstige Stellen wurde der

Bekanntenkreis sowie das Internet angegeben.

Gibt es Deiner Meinung nach
ausreichend Praktikastellen?

Nein, es gibt zu
wenig Stellen fur
Gerichtspraktika

= Nein, es gibt zu
wenig Stellen fir

Verwaltungspraktika
8% = Nein, es gibt in
¢ anderen Bereichen
zu wenig Praktika
= Ja

Abbildung 24

und Verwaltungspraktika.

Trotz der Beflirchtungen wéhrend
der Pandemie kaum
Praktikageber:innen zu finden,
sind 62 % der Studierenden
uberzeugt, dass es genug
Praktikumsstellen  gibt.  Dies
spricht fir die Konzepte der
Justizprifungsamter, sich
vermehrt fur das Thema

einzusetzen.
Verbesserungsbedarf gibt es
dennoch im Bereich der Gerichts-

4 Beispielsweise vom Ministerium der Justiz und fiir Migration Baden-W(rttemberg, https://www.justiz-
bw.de/,Lde/Startseite/Pruefungsamt/Hinweise+fuer+Studierende+der+Rechtswissenschaft (zuletzt

abgerufen am 19.08.2023).
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Dass die verpflichtende praktische Studienzeit viel Zeit der Studierenden beansprucht, zeigt
auch die Frage nach weiteren freiwilligen Praktika. 82,7 % (2020: 74 %) gaben an, keine
weiteren Praktika absolviert zu haben, darunter viele auch aus finanziellen Grinden. Die 16 %,
die freiwillig Praktika wahrgenommen haben, begriinden dies mit dem Interesse an der Arbeit
einer bestimmten Institution (vor allem GroBkanzleien oder NGOs) oder der Mdglichkeit
wahrend dieser Zeit ins Ausland zu gehen.

Fandest Du es sinnvoll, Praktika innerhalb der Vorlesungszeit zu
absolvieren?
0.51%

47.62% 38.73% 13.15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein ®Wei} ich nicht Keine Angabe

Abbildung 25

AbschlieBend finden 47,62 % der Befragten es sinnvoll, Praktika wahrend der Vorlesungszeit
zu absolvieren, weitere 38,73 % lehnen dies ab. Dies kénnte darauf hindeuten, dass diese
Befragten glauben, dass praktische Erfahrungen wahrend des Semesters genauso wertvoll
sind, wie in der vorlesungsfreien Zeit oder dass sie keine Bedenken hinsichtlich der

Auswirkungen auf ihre akademischen Leistungen haben.
4.1.8 E-Learning

Aus den Ergebnissen der aktuellen Umfrage wird deutlich, dass an den
Universitaten/Hochschulen viele verschiedene E-Learning-Formate bekannt und etabliert sind.
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Welche E-Learning Angebote an der/den von Dir besuchten
Universitat(en) sind Dir bekannt bzw. hast Du selbst benutzt?

m Bekannt ®mBenutzt
Digitales Bereitstellen von Lernmaterialien (z.B. I I 52 .8 %
Skripte, Vorlesungsfolien) . 78.1%

. - I 59.0%
Aufzeichnung/ Ubertragung von Vorlesungen I 44.7%

, I 24.9%
Online-Klausurenpool e 21.7%

I 18.5%
I 12.4%

I 16.6%
W 3.9%

I 7.9%
M 42%

1%
M 3.3%

B 52%
I 1.4%

Lernvideos

Forum

Digitale Lernstandsabfragen
Digitale Karteikarten

Blog

W 29%
| 0.7%

. 7.9%
KeiNe o 0.9%

Sonstiges

Abbildung 26

Weiterhin wurden die digitalen Lernmaterialien und die Vorlesungsaufzeichnungen am
héufigsten genutzt. Als Sonstige wurden E-Books und Datenbanken am h&ufigsten genannt.
Die Antworten ergaben zudem, dass viele der Befragten die Angebote nur aufgrund der
Pandemie genutzt haben. Dies ist bestmoéglich durch die fast doppelte Anzahl an Nutzer:innen
von digitalen Lernmaterialien sichtbar. Wahrend sie 200 nur von 44,1 % genutzt worden sind,
hat sich die Zahl 2022 auf 78,1 % fast verdoppelt. Gleiches gilt fiir die Ubertragung von
Vorlesungen (14,6 % 2020 zu 44,7 % 2022). Dies wird naher im Abschnitt ,Studium in

Coronazeiten” beleuchtet.

Die Teilnehmenden dieser Umfrage wiinschen sich vor allem einen gréBeren Klausurenpool
mit Lésungen und Aufzeichnung ihrer Lehrveranstaltungen oder entsprechende Podcasts.
Digitale Karteikarten sowie Tools zur Abfrage des Lernstands wurden mit am meisten genannt.
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Die zu geringe Bereitstellung von Podcast in der Kombination mit kurzen Erklérvideos wurde
ebenfalls beméngelt. Fur die Befragten stellt die Wiederholbarkeit von Aufzeichnungen im
Vergleich zur Prasenzveranstaltung einen groBen Zugewinn dar. Bezlglich des digitalen
Angebotes wird besonders hervorgehoben, dass dieser immer und uberall zugénglich ist und
die eigenen Lernphasen umso flexibler gestaltet werden kdénnen. Spannend ist, dass es laut
der vierten Abolvent:innenbefragung vor der Pandemie den Universitaten/Hochschulen noch
an einem ausreichenden E-Learning-Angebot gefehlt hat. Zwar ist die Ausstattung weiterhin
nicht vollumfanglich zufriedenstellend, dennoch wird wenig bis kaum ein nichts vorhandenes
Angebot bemaéngelt. Angesichts des im Vergleich zur letzten Befragung vergréBerten
Angebots sollten die Verantwortlichen sich dementsprechend aufgefordert fuhlen, digitale
Medien vermehrt zu testen und durch Evaluation die Akzeptanz bei allen Beteiligten zu

erfragen.

Welche aulderuniversitaren E-Learning-Angebote hast Du genutzt?

Lernvideos (z.B. YouTube) I  50.22%
Online-Repetitorium (z.B. "Jura Onling") I 45.95%
Digitale Karteikarten I 24 21%
Lernapps NI 02 54%
Sonstige W 4.62%
Keine I 18.93%

Abbildung 27

Hierauf bietet die Frage nach genutzten E-Learning-Angeboten auBerhalb der Universitat
Anhaltspunkte: Flir etwa die Halfte der Befragten sind kurze Lernvideos eine geeignete
Ergénzung zu den universitaren E-Learning-Angeboten (23,5 % in 2020). Fast genauso viele
greifen auf Online-Repetitorien zurtick, um Wissenslicken zu schlieBen (22,4 % in 2020).
Grunde hierfir sind, dass das von der Universitat/Hochschule zur Verfligung gestellte Material
nicht ausreiche oder dass eine lerntypgerechte Vertiefung des Stoffs durch eine Auswahl
auBeruniversitarer Angebote besser gelinge. Als ,Sonstige® wurde von der weit
uberwiegenden Mehrheit der Studierenden die Podcasts der LMU genannt, namentlich von

den Dozierenden Dr. Martin Fries, LL.M. (Stanford) sowie Prof. Dr. Stephan Lorenz.

Die Absolventiinnen beflrworten die dadurch ermdglichte flexible Zeiteinteilung im
Selbststudium und nehmen sie zumindest als sinnvolle Ergdnzung zum universitdren Angebot
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war. Oftmals wurden als Grinde fir die Nutzung auch ein besseres Bedienfeld sowie die

leichtere Ubersicht genannt.

Bietet Deine Universitat/Hochschule Zugriff auf
rechtswissenschaftliche Datenbanken (beck-online, juris) an?

20.16% 76.37%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa, unbegrenzt ®Ja, mit gewissen Einschrankungen ®Nein ®WeiB ich nicht = Keine Angabe

Abbildung 28

Bezlglich der digitalen juristischen Datenbanken ist positiv zu bemerken, dass nur eine
absolute Minderheit keinen Zugriff hierauf hat (0,8 %). 95 % der Befragten wird der Zugriff auf
juristische Datenbanken durch ihre Universitat/Hochschule erméglicht. Drei Viertel (2020: 2/3)
der Befragten geben an, in ihrem Zugriff eingeschrankt zu sein. Solche Einschrankungen
liegen beispielsweise darin, nicht auf alle bestehenden Datenbanken zugreifen zu kdnnen.
Positiv zu bemerken ist, dass 2022 nur noch jede:r Vierte nicht auBerhalb seines:ihres Campus
auf die Datenbanken zugreifen konnte (2020: > 50 %). Der campusunabhangige Zugriff auf
Datenbanken wurde besonders durch die Pandemielage in seiner Relevanz bestarkt und
vermehrt ermdglicht. Dies sollte beibehalten werden.  Ausbildungsspezifische
Fachzeitschriften seien héaufig nur in Papierform in den Bibliotheken zuganglich, dennoch
werde der Zugriff auf die wichtigste Literatur, wie gangige Kommentare, ermdéglicht. Effektive
Heimarbeit entlastet, gerade in Hochbetriebsphasen, die universitare Infrastruktur, etwa die
Bibliotheken oder IT-Systeme. 8 % der Absolvent:innen haben sich einen Online-Zugang zu
juristischen Datenbanken selbst k&uflich erworben und dabei oftmals 60 € - 80 € fUr ein

Abonnenement einer Ausbildungszeitschrift ausgegeben.
4.1.9 Diversity

Gesellschaftlicher Wandel treibt die Debatte um Diversitdt weiter an. Eine logische

Konsequenz daraus ist die Errichtung von Beratungsgruppen und Anlaufstellen fur Betroffene.
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Welche Angebote und Ausstattungen, die Diversity fordern, gibt es
an Deiner Universitat/Hochschule?

WeiB ich nicht.

Gleichstellungsbeauftragte:r fir den Fachbereich/die
Fakultat

Beratung, Mentoring oder andere
Unterstlitzungsangebote fiir Studierende mit Kind

Beratung, Mentoring oder andere
Unterstitzungsangebote fiir weibliche Studierende

Mutter-Kind-Raume

Anlaufstellen fur Antidiskriminierung

Beratung, Mentoring oder andere
Unterstltzungsangebote fur Studierende aus nicht
Akademiker:innenfamilien

Beratung, Mentoring oder andere
Unterstutzungsangebote fur Studierende mit
Migrationsgeschichte

Sonstiges

Keine

Abbildung 29
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Die Umfrage hat ergeben, dass sich gut zwei Drittel der Befragten entweder noch nicht

hinreichend mit dem Thema beschéftigt hat oder Ihre Universitat nicht ausreichend Uber

entsprechende Angebote informiert. 2020 lag die Zahl noch bei 60,6 % und hat sich damit

leicht erhoht. Zusammenhéngen kdénnte dies mit der mangelnden Prasenz der Angebote im

digitalen Bereich.

Nur 34,5 % beantworten die Frage nach Gleichstellungsbeauftragten positiv (2020: 40,98 %).

Gleichzeitig geben nur etwa 1,8 % (2020: 1,6 %) der Absolvent:innen an, keinerlei Angebote

im Bereich Diversitat an ihrer Fakultat zu haben. Demnach scheint ein Grundbewusstsein flr

die Erforderlichkeit von zusétzlichen Meinungsvertretungen und Beratungsstellen zu

bestehen. An der Umsetzung fehlt es aber haufig noch. Beispielsweise geben nur ein Funftel
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der Befragten an, an ihrer Fakultdt Mentoringangebote explizit flr weibliche Studierende
(2020: 18,6 %) bzw. Studierende mit Kind (2020: 25,2 %) zu haben.

Im Universitatsvergleich schneiden die FU Berlin und Potsdam mit dem vielféltigsten oder
zumindest bekanntesten Diversity-Angebot ab. Die LMU wird in den Kommentaren
hervorgehoben, was auch mit den Ergebnissen der Umfrage 2020 Ubereinstimmt. Es wurde
bemangelt, dass die Angebote sich an alle Studierenden und nicht nur an Gruppen wie
weibliche Studierende oder Eltern richten sollten. Ein Absolvent weist daher auch auf den
Férderungsbedarf von Studierenden mit Migrationsintergrund hin, um insgesamt Diversitat zu
stérken. Bestehende Angebote sind oft durch die Studierenden (AStA) oder das
Studierendenwerk initiiert und nicht primar durch die Fakultat. An der Universitdt Hamburg
sowie in Muinster sind viele Studierende der Meinung, dass kein Angebot existiere;
Saarbrlcken, Augsburg und Konstanz informierten nicht Uber das Angebot. Es wurde
auflerdem angemerkt, dass ,(n)ur, weil es die Stellen gibt, heiBt das leider nicht, dass [man]
nicht von einigen Dozentiinnen diskriminiert [werden] wirde.” Insbesondere von
Korrektor:innen und anderen Lehrenden wird eine héhere Sensibilitat bezlglich Gender und

gelebtem Antirassismus erwartet.

Spannend bei der Auswertung der Kommentare war auBBerdem, dass mehr Frauen sich einen
Ausbau der Angebote winschen, wahrend méannliche Teilnehmende Mentoring als ,unfair”
und ,irrelevant® einstufen. Letztere geben auch an, dass das Angebot fir viele schlichtweg

nicht belangvoll sei, weswegen man sich nie mit der Thematik auseinandergesetzt habe.

Barrierefreie Angebote an den Fakultdten bestehen in erster Linie durch stufenlose oder
barrierearme Zugange zu Hoérsélen (2020: 46,8 %) oder Seminarrdumen (2020: 38 %).
Vereinzelt gibt es Unterstutzungsangebote fir Studierende mit Behinderung (2020: 14,9 %)
oder Begleitservices (2020: 8,5 %).
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Welche Angebote und Ausstattungen zur Barrierefreiheit gibt es an
Deiner Universitat/Hochschule?

wei ich nicht | 0
Stufenloser/barrierearmer Zugang zu Horsélen _ 39.81%
Stufenloser/barrierearmer Zugang zu Seminar-/AG- _ o
Raumen 31.58%

Beratung, Mentoring oder andere
Unterstiitzungsangebote fiir Studierende mit [l 9.25%
Behinderungen

Begleitservice/Assistenz auf dem Campus - 6.50%

Taktile Leitsysteme fur Menschen mit o
Sehbehinderung/Blindheit W so7%

Gebardensprachdolmetscher:innen fir Menschen mit

0,
Horbehinderung/Gehdrlosigkeit | 1.01%

Sonstiges | 0.79%

Keine Angabe I 1.73%

Abbildung 30

Um den Bedurfnissen aller Studierender zu entsprechen, sind also vonseiten der Fakultaten
einige Angebote zu schaffen. Die Daten zeigen auch, dass das Wissen Uber die Angebote mit
der Pandemie abgenommen hat. Dies lasst sich auf die mangelnde Prasenz der Studierenden

auf dem Campus zurtckfihren.

Im Universitatsvergleich zeichnet sich ab, dass die Universitdten Potsdam, Bielefeld, Marburg
und Leipzig bezuglich ihrer Barrierefreiheit am besten abschneiden. Dennoch wird von den
Absolventiinnen hervorgehoben, dass das dort bestehende Angebot und die dortige
Ausstattung langst nicht ausreichen. Die Studierenden aus Osnabrilck geben an, dass kaum
Angebote existieren. Studierende aus Hannover, Freiburg und Bonn haben den gréBten

Nachbesserungsbedarf bezlglich des Informationsflusses.
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Gibt es Deiner Ansicht nach eine gute Soundqualitat bei Online-

Vorlesungen?
0.58%
50.22% 12.07% I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mJa ®Nein Nein und ich habe Probleme damit Ich weiB es nicht  ®Keine Angabe

Abbildung 31

Die Mehrheit der Befragten (50,2 %) scheint mit der Soundqualitét bei Online-Vorlesungen
zufrieden zu sein, wahrend nur eine kleine Minderheit (12,1 %) mit der Soundqualitat
unzufrieden ist. Allerdings geben 4,4 % der Befragten an, Probleme mit der Soundqualitat zu
haben, was darauf hinweist, dass es Verbesserungen bei der Audioqualitat geben muss, um
sicherzustellen, dass alle Teilnehmenden die Vorlesungen problemlos verfolgen kénnen.
Wenn die Audioqualitat nicht ausreichend ist, stellt dies insbesondere fir Personen mit
Hoérbehinderungen eine groBe Barriere dar. Die Studierenden geben besonders an, dass die
Universitaten meist kein einheitliches Soundsystem haben. Die Soundqualitat hangt vielmehr
von den einzelnen Dozierenden ab. Dabei lage es in der Verantwortung der Fakultaten fur eine
gute technische Ausstattung zu sorgen, um Vorlesungen barrierefreier zu gestalten. Hannover,
Dusseldorf und Osnabrick haben Nachholbedarf beziglich der digitalen Ausstattung.

Besonders zufrieden waren Studierende der Bucerius Law School und aus Trier.

Wie bewertest Du die Diversitat des Lehrpersonals an Deiner
Universitat/Hochschule auf einer Skala von 1 (vollkommen
unzureichend) bis 10 (sehr gut)?

22.04%
13.01% o
9.32%  g.45% 26% 8 96%
A °  759% 7.73% 5.85% 5.27%
1.52%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 32
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13 % (2020: 12,9 %) der Absolventiinnen bewerten die Diversitat des Lehrpersonals mit 3
Punkten. 22 % (2020: 19 %) geben Uberhaupt keine Bewertung ab. Lediglich knapp 5,3 %
(2020: 7 %) sind mit der Diversitat an ihrer Fakultat zufrieden. Besonders hervorgehoben wird
der Mangel an weiblichem Lehrpersonal. Der Mittelwert hat sich zwischen 2020 und 2022 von
5,11 auf 4,67 verringert. Ein niedriger Mittelwert muss nicht unbedingt bedeuten, dass das
Lehrpersonal weniger divers ist, sondern koénnte auch darauf hindeuten, dass die

Studierenden die Bedeutung von diversen Lehrkraften anders bewerten als zuvor.

Besonders beméangelt wird die Diversitat in Heidelberg, Potsdam und Bonn, wéhrend Bielefeld,
Halle-Wittenberg und Bochum besonders gut abschneiden. Vereinzelt hat sich die Lage im
Vergleich zu den vergangenen Jahren etwas gebessert, wobei die Anzahl an mannlichen
Professoren im Gesamtbild noch deutlich dominiert. AuBerdem gibt es selten bis keine
Dozierenden mit Behinderung. Es wird weiter bemangelt, es gabe ,(k)eine POC, kein

Migrationshintergrund, keine jungen Akademiker:innen®.

Wichtig ist hierbei zu betonen, dass es die subjektive Wahrnehmung der Studierenden ist und

keine verlassliche Ubersicht iber die Fakultaten darstellen soll.

4.1.10 Engagement

Hast Du Dich neben dem Studium an der Universitat/Hochschule
ehrenamtlich engagiert? Wenn ja, wo?

Law/Legal Clinic/Studentische Rechtsberatung m— 12 21%
Aktives Mitglied in einer Hochschulgruppe s 9 18%
Moot Court mmmmm 8.16%
ELSA mmm 751%
Gewahltes Mitglied im Fachschaftsrat mmm 4.77%
Gewahltes Mitglied im StuPa m® 2.96%
Aktives (nicht gewahltes Mitglied) der Fachschaft mm 2.67%
Gewahltes Mitglied im Fachbereichsrat/ Fakultatsrat m 2.31%
Studentische Zeitung ® 2.17%
ESG/ KSHG/sonstige religiose Hochschulgruppen ®m 1.45%
Studentische Vertretung im Senat 1 0.65%
Gewahltes Mitglied im AStA 1 0.65%
Sonstiges mmmm 7 239%,
Nein T (.85 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 33
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Heutzutage gibt es genitigend Méglichkeiten, sich neben dem Studium ehrenamtlich zu
engagieren und seine Interessen auszuleben. Dies wird auch bei potenziellen
Arbeitgeber:innen gern gesehen. Deshalb ging die Absolventen:innenbefragung der Frage
nach, wie viele der Teilnehmenden sich tatséchlich neben dem Studium ehrenamtlich
engagieren und vor allem was ihre Beweggriinde sind, es (nicht) zu tun. Dabei wurde neben
dem Ehrenamt an den Universitaten/Hochschulen der Fokus auch auf das auBeruniversitare
Engagement gelegt. AuBerdem sollte erneut der Hypothese nachgegangen werden, dass sich
nur ein Bruchteil von Studierenden an ihrer Universitat/Hochschule ehrenamtlich engagiert und
die Grunde dafir untersucht werden. 15 % der Studierenden haben angegeben, sich in mehr
als einem Gebiet engagiert zu haben.

Unter dem Punkt ,Sonstiges” wurden unter anderem folgende Engagements haufiger erwéhnt:
Studentische Unternehmensberatungen, Teilnahme am Mentor:iinnenprogramm, das
Studierendenparlament und sportliche sowie musikalische Angebote. Aus der Statistik lasst
sich lesen, dass es ein vielféltiges Angebot fiir ehrenamtlich Interessierte inner- und auBerhalb

der Universitat/Hochschule gibt. Damit sollten jegliche Interessen abgedeckt sein.

Die Anzahl an Studierenden, die sich nicht ehrenamtlich engagieren ist seit 2020 konstant bei
ca. 61 % (2020: 61 %; 2022: 61,8 %). Es ist daher interessant, einen Blick auf die Grliinde zu

werfen, aus denen die Befragten keinem ehrenamtlichen Engagement nachgehen.

Wenn Du die vorherige Frage mit "Nein" beantwortet hast: Aus
welchem Grund hast Du Dich nicht an Deiner
Universitat/Hochschule engagiert?

Keine Zeit - | 2 627
Ich wollte mich voll und ganz auf das Studium _ 44.68%

konzentrieren

Kein Interesse [N 35.31%

Keine passenden Angebote an meiner Universitat/ 0
Hochschule oder in meiner Stadt I 12.96%

Sonstiges M 8.22%

Abbildung 34
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Fir jede:n zweite:n Studierende:n (54,2 %) hat es mehrere Griinde, sich nicht zu engagieren.
Diejenigen 8,22 % der Teilnehmenden, die ,Sonstiges® angegeben haben, verweisen
mehrheitlich darauf, dass sie aufgrund auBeruniversitdren Engagements oder der Arbeit keine
Zeit fur universitares Engagement hatten. Aus weiteren Griinden wie Berufstatigkeit oder der
raumlichen Entfernung zur Universitat wurde oftmals kein Ehrenamt ausgeibt. Auch soziale

Angst wurde als Grund angegeben.

Hast Du Dich neben dem Studium aul3eruniversitar ehrenamtlich
engagiert? Wenn ja, wo?
Sportverein I 19.22%
Politisches Engagement I 15.10%
Jugendarbeit I 10.69%
Religionsgemeinschaft/Gemeinde I 8.24%
Hilfe fur Geflichtete I 8.16%
Hilfsorganisation M 4.77%
Feuerwehr W 1.73%
Freiwilligenagentur B 1.01%
Sonstiges I 7.08%

Nein I 48.27 %

Abbildung 35

Erfreulich ist zu sehen, dass sich viele Studierende auBeruniversitdr engagieren. Vor allem
das Engagement in Sportvereinen sowie im politischen Bereich scheint bei den Befragten auf
hohes Interesse zu stoBen. Die 7,08 % der Teilnehmenden, die ,Sonstiges” angegeben haben,
nannten unter anderem hé&ufig: Musikvereine, Tierschutz, Studentenverbindungen,
Wahlhelfer:in, Bewéahrungshilfe bzw. JVA, gemeinnitzige (juristische) Vereine, Stiftungen,

Senior:innenhilfe und Engagement bei Austauschorganisationen u.v.m.

Auch hier lasst sich sehen, dass es ein enormes Angebot an verschiedensten Moéglichkeiten

gibt sich zu engagieren und dieses auch wahrgenommen wird.

Far 53,3 % der Studierenden hat es mehrere Grinde, keinem Engagement nachzugehen. Hier
wurden unter ,Sonstiges® auch wieder verschiedene Griinde angefiihrt. Ein groflder Faktor war

ebenfalls der zeitliche Aspekt, aber auch kein Interesse oder die Arbeit neben dem Studium.
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Wenn Du die vorherige Frage mit "Nein" beantwortet hast: Aus
welchem Grund hast Du Dich nicht auReruniversitar engagiert?

Keine Zeit I 68.41%
Ich wollte mich voll und ganz auf das Studium I 4.947%

konzentrieren

Kein Interesse |1 NG 25.78%

Ich habe mich auf das universitare Engagement
beschrankt/konzentriert I 12.07%

Keine passenden Angebote in meiner Stadt [l 9.09%

Sonstiges M 3.13%

Abbildung 36

Weiter soll untersucht werden, ob sich (auBer)universitires Engagement auf die Noten
auswirkt. Dabei stellt sich heraus, dass sich Engagement positiv auf die Noten auswirkt bzw.

engagierte Studierende besser im Erstem Staatsexamen abschneiden.

Engagement abhangig vom Notenziel

Engagiert

Nicht engagiert

® Notenziel erreicht bzw. besser m Notenziel nicht erreicht

These 2: Wer sich im Studium besonders auf seinen Studienabschluss konzentriert, erreicht eher das
Notenziel.
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Notenunterschied zwischen engagierten und nicht engagierten
Studierenden

36.6% 37-5%

29.8%
24.5% 25.3%
17.19
9.9%
4.59 4.5%
1 69, 29% 4.0% 4-5% o
6% - 0.8%0.8%
X e}

X X
& Y
X
%Q’

)
Q.}c‘,ﬁ‘ 59 . 59

< N4 4
S o S I\ N
00 @ ?’0 Q)Q’ §0®

mEngagiert ®Nicht engagiert

These 3: Wer sich (auBer)universitar engagiert, erhélt schlechtere Noten in der Ersten Priifung.

Der These kann insoweit widersprochen werden, als dass die Abweichung nicht
aussagekraftig genug ist. Gleichzeitig sollte erwdhnt werden, dass diejenigen, die sich
engagieren, nicht nur grundséatzlich besser abschneiden, ihr Notenziel ist zudem héher und

die tatschliche Abweichung zwischen Ziel und erreichter Note ist auch geringer.
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4.2 Studium in Coronazeiten

4.2.1 Online-Lehre

Welche Formen der Online-Lehre bot Deine Universitat an?

Synchrone (live) Veranstaltungen | IEEEEEE—S S, 106 %
Hybride Veranstaltungen [N, 45.77%
Asynchrone Veranstaltungen I 45.05%

Sonstige M 4.99%

Abbildung 37

Die Daten zeigen, dass die Universitadten mehrere Formen der Online-Lehre angeboten haben.
Etwa zwei Drittel der angebotenen Veranstaltungen waren synchron, fanden also in Echtzeit
statt (z.B. tGber Video- oder Webkonferenz). Fast die Halfte der Veranstaltungen waren hybride
Veranstaltungen, die sowohl online als auch in Person stattfanden. Jede zweite Veranstaltung
war asynchron, was bedeutet, dass die Studierenden die Lehrinhalte zu einem beliebigen
Zeitpunkt online abrufen konnten. Etwa 5 % der angebotenen Veranstaltungen fielen in die

Kategorie "Sonstige", darunter beispielsweise Audio-Podcasts.

Wie fandest Du die Online-Lehre an Deiner Universitat auf einer
Skala von 1 (sehr gut) bis 10 (sehr schlecht)?

14.52% 16.04% 15.32%
11.34% 11.56%

8.60% 8.09%

3.25% 2.82% 3.90%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 38

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Befragten die Online-Lehre an ihrer
Universitat als durchschnittlich oder schlechter bewertet hat. Der Mittelwert liegt bei 5,67.

Grundsatzlich besteht Verbesserungsbedarf.
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Bei der Frage, ob es weiterhin Online-Lehre oder Hybrid-Veranstaltungen geben soll, waren
sich die Studierenden mehrheitlich einig. Lediglich jede:r Zehnte hat angegeben, dass die
Universitat ein Ort der Begegnung bleiben sollte. Alternativ stehen Fernuniversitaten zur
Verfligung, zudem férdere es die Interaktivitat. Die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden
spricht sich allerdings fur eine Beibehaltung aus, es erh6he die Flexibilitat und vermeide
unndétiges Pendeln.

4.2.2 Einfluss auf die Examensvorbereitung und das Studium

Wie haben die Covid-19-Pandemie und die damit einhergehenden
Einschrankungen Deine Examensvorbereitung oder Dein Studium
im Allgemeinen beeinflusst?

14.52% 55.27% 18.79%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Sie hatte keinen Einfluss m Sie hatte einen negativen Einfluss

H Sie hatte einen positiven Einfluss = Weif ich nicht

Abbildung 39

Mehr als die Halfte der Befragten (55,27 %) gibt an, dass die Covid-19-Pandemie und die
damit verbundenen Einschrankungen einen negativen Einfluss auf inre Examensvorbereitung
oder ihr Studium hatten. Die Betroffenen berichten von Schwierigkeiten wie Einsamkeit,
erhdhtem Stress, erschwerter Konzentration und Disziplinierung zuhause, geschlossenen
Bibliotheken und Online-Veranstaltungen. Die Bibliotheken wurden oft als wichtige Ressource
fur ein konzentriertes Lernen vermisst und es gab nur begrenzte Mdglichkeiten fur soziale
Interaktion und Ausgleich vom Lernen. Trotzdem gibt es auch einige positive Auswirkungen,
wie zum Beispiel eine héhere Effizienz durch die Einsparung von Anfahrtszeiten und weniger
Ablenkungen. Auch positiv hervorgehoben wurde die Verlangerung der Freischusszeit und die
Moglichkeit, Vorlesungen online aufzuzeichnen und mehrere Semester gleichzeitig
absolvieren zu kénnen. Einige der Befragten hatten ihr Studium bereits vor dem Ausbruch der
Pandemie begonnen oder abgeschlossen und gaben daher an, dass die Pandemie keine
Auswirkung hatte. Jede:r siebte Absolvent:in konnte nicht genau einschatzen, welchen
Einfluss die Pandemie auf sein:ihr Studium hatte. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
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die Pandemie eine groBe Herausforderung fiir das Studium und die Examensvorbereitung
darstellte, die Auswirkungen der Pandemie auf das Studium aber von den individuellen

Umsténden und Bedurfnissen abhéngen.

4.2.3 Gesundheitliche Auswirkungen

Hatte die Covid-19- Pandemie Auswirkungen auf Deine
Gesundheit?

1.95% 3.47%

33.38% 31.79% ARV

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja, im positiven Sinne ®Ja, im negativen Sinne ®Nein

® Ein bisschen WeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 40

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass die Covid-19-Pandemie erhebliche Auswirkungen auf
die Gesundheit der Befragten hatte. Mehr als ein Drittel der Befragten gab an, dass ihre
Gesundheit durch die Pandemie im negativen Sinne beeinflusst wurde, wahrend nur 1,95 %
eine positive Auswirkung auf ihre Gesundheit bemerkten. Uber ein Viertel der Befragten
(31,79 %) gab an, dass die Pandemie keine Auswirkungen auf inre Gesundheit hatte, wahrend
etwa ein Flunftel (21,82 %) angab, dass sie nur geringflgig beeinflusst wurde.

Die Antworten auf die Frage nach den Auswirkungen zeigen, dass die Covid-19-Pandemie
insbesondere die psychische Gesundheit der Befragten beeintréchtigt hat. Viele gaben an,
unter Depressionen, Angstzustanden, Isolation, Einsamkeit und psychischem Stress gelitten
zu haben. Auch die kérperliche Gesundheit wurde beeintréachtigt, zum Beispiel durch
Gewichtszunahme, Bewegungsmangel und Knieschmerzen. Einige Befragten berichteten von
Long Covid und einer Einschrankung der Leistungsfahigkeit und Ausdauer auch noch Monate
nach einer Infektion. Andere gaben an, dass die Pandemie die Examensvorbereitung
erschwert und die Cholesterinwerte erhéht habe. Einige wenige Befragte bemerkten auch
positive Auswirkungen auf ihre koérperliche Gesundheit durch mehr Sport und eine gestindere
Ernahrung.
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4.3 Schwerpunktstudium

4.3.1 Allgemeines sowie Studienverlauf
4.3.1.1 Allgemeines

Wie auch schon wéhrend des Befragungszeitraums der letzten Absolvent:iinnenbefragungen
gibt es noch immer viele Diskussionen rund um das Schwerpunktstudium. Dabei steht
insbesondere die Vergleichbarkeit der Schwerpunktbereiche an den einzelnen
Universitaten/Hochschulen  und  natirlich  auch  zwischen den  verschiedenen
Universitaten/Hochschulen und Bundeslandern im Fokus. Sehr unterschiedliche
Anforderungen an Art und Umfang der Prifungsleistungen sorgen immer wieder dafiir, dass
Reformforderungen laut werden. Dabei werden unterschiedliche Anséatze verfolgt: Einige
fordern eine Abwertung der Gewichtung des Schwerpunkts von 30 % auf 20 % der
Gesamtnote des Examens, andere fordern die Anpassung der erforderlichen

Studienleistungen.

Mit welchen Notenpunkten hast Du Deinen Schwerpunktbereich

absolviert?
8.09%
0,
6.79% 6.6 123%
5.06%
4.34%
3.83% 3.54%
0, 0,
1.73% 173% 000
0.07% 036/0 I I I 0.36%
[ |
4 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Abbildung 41

Die meisten Teilnehmenden haben keine Angabe zu ihren Notenpunkten gemacht (48,77 %).
Von denjenigen, die ihre Notenpunkte angegeben haben, haben nur wenige mit ausreichend
abgeschnitten, da nur ca. 2 % der Teilnehmer eine Note von 6 Punkten oder schlechter hatten.
Die meisten Notenpunkte liegen im Bereich von 9 bis 13, wobei die haufigsten Notenpunkte 9,
10, 11 und 12 sind. Damit fallt der Schwerpunkt deutlich besser als die staatliche

Pflichtfachprifung aus.
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4.3.1.2 Studienverlauf

Besuchst Du bereits Schwerpunktveranstaltungen? 1.08%
85.26% 10.69% 2.96%
75% 80% 85% 90% 95% 100%

® Ich habe meinen Schwerpunkt bereits abgeschlossen
B Ja, und ich habe schon Prifungsleistungen im Schwerpunktstudium abgelegt
H Ja, aber ich habe noch keine Prifungsleistungen abgelegt

Nein, noch nicht

Abbildung 42

Nur 1,08 % der Teilnehmenden haben keine Erfahrung mit Schwerpunktveranstaltungen,
sodass die Daten reprasentativ sind.

In welcher Reihenfolge hast Du Dein Examen abgelegt?
0.07%

59.75% 20.30% 19.87%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zunachst universitarer, dann staatlicher Teil ®Zunachst staatlicher, dann universitarer Teil

m Sonstiges (z.B. Vermischung beider Teile) Keine Angabe

Abbildung 43

Die Ergebnisse lassen interessante Schlussfolgerungen zu. Mit einer deutlichen Mehrheit von
59,75 % haben die Befragten zunachst den universitaren Teil ihres Studiums absolviert,
gefolgt vom staatlichen Teil. Dies lasst sich darauf zurtickzufiihren, dass es an einigen
Universitaten vorgeschrieben ist, zundchst den universitdren Teil zu absolvieren. Vielen
Studierenden wurde eine andere Mdglichkeit auch nicht vorgestellt. Diejenigen Studierenden,
die das universitare Repetitorium besuchen, haben zudem bemaéangelt, dass ein Start dort nur
zum Wintersemester méglich sei, um den Inhalt bestmdéglich zu verfolgen. Bei anderen ist der
Schwerpunkt Teil des Bachelors, sodass eine andere Vorgehensweise sich als ungiinstig
gestaltet.
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Ein signifikanter Anteil von 20,30 % der Teilnehmenden hat hingegen den umgekehrten Weg
gewahlt, indem sie zuerst den staatlichen Teil des Examens absolvierten und anschlieBend
den universitaren Teil abschlossen. Diese Entscheidung kénnte auf individuellen Préferenzen
oder spezifischen Umstanden basieren, die die Befragten motiviert haben. Aber auch Griinde
wie die Frist zum Freischuss bzw. in manchen Bundeslandern zum Abschichten beeinflusst
die Wahl. Viele Studierende geben auch an, den staatlichen Teil schlicht ,hinter sich haben zu
wollen®. Es ist interessant anzumerken, dass 19,87% der Befragten eine Vermischung beider
Examensabschnitte angaben. Viele Studierende lassen sich beispielsweise eine
Prafungsleistung offen, um auch nach bestandener Pflichtfachprifung noch ein

Auslandssemester zu absolvieren.

Wurde die von Dir gewahlte Reihenfolge von der
Universitat/Hochschule zwingend vorgeschrieben?

0.07%
12.57% 83.53% 3.839
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein ®Weil ich nicht Keine Angabe

Abbildung 44

Eine vorgegebene Reihenfolge gibt es nicht an allen Universitaten. Bei manchen Universitaten
ist es nicht direkt vorgeschrieben, sondern vielmehr durch eine Frist zur Abgabe der
Schwerpunktseminararbeit oder dem zwingenden Vorliegen eben dieser Arbeit bedingt. Als
Fakultadten wurden dort Augsburg, Freiburg, Mannheim, Erlangen-Nurnberg, Minchen sowie

die Bucerius Law School aufgezahlt.
4.3.2 Bewertung des Schwerpunktes und seiner Charakteristika
4.3.2.1 Sinnhaftigkeit

Besonders erkennbar ist, dass das Schwerpunktstudium mit 21,24 % (2020: 19,13 %) als
absolut sinnvoll beschrieben wird. Auf der Skala von 8-10 haben sich 49,48 % (2020: 47,23 %)
fur die Sinnhaftigkeit des Schwerpunktstudiums ausgesprochen. Dieses biete eine gute
Gelegenheit, sich mit dem Themengebiet auseinanderzusetzen, fir das man sich persdnlich
interessiert. Man erlangt einen Ausblick auf die spater mdglich Berufslaufbahn. AuBerdem ist

es meist die einzige Mdglichkeit im Studium wissenschaftlich zu arbeiten.
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Far wie sinnvoll haltst Du das Schwerpunktstudium generell und
unabhangig von Deinem eigenen Schwerpunkt auf einer Skala
von 1 (Uberhaupt nicht sinnvoll) bis 10 (absolut sinnvoll)?

19.15%, 21.24%
. (o)

13.08%

6.79% oo ©694% 7.08%

5.78% 4709

0.51%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 45

Nichtsdestominder erachten auf der Skala von 1 bis 3 nur 17,27 % (2020: 19,94 %) der
Studierenden den Schwerpunkt als nicht sinnvoll. Das Schwerpunktstudium sei lediglich eine
zusétzliche Belastung, weil man vor dem Referendariat noch gar nicht wissen kann, in welche
Richtung man spéater gehen mdchte. Besonders wird beméngelt, dass die Bewertung sehr

intransparent sei und somit ein Vergleich mit anderen Universitaten nicht méglich wére.

4.3.2.2 Regelstudienzeit

466616, 6.6]

Abbildung 46

Auf wenig Kritik st6Bt die von den Universitdten/Hochschulen vorgesehene Regelstudienzeit
fur die Schwerpunkte. Mehr als 73 % (2020: 72 %) halten diese fur angemessen. 21,31 %

sprechen sich dagegen aus.
4.3.2.3 Schwerpunkt und Freischuss

Kritischer wird hingegen der Effekt des Schwerpunktstudiums auf die Vorbereitung auf den
Freischussversuch gesehen. Nur 32,51 % (2020: 32 %) der Teilnehmenden sind der Meinung,

dass noch eine angemessene Vorbereitung auf den Freischuss méglich ist, wenn man — wie
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in vielen Studienverlaufsplanen'® vorgesehen — den universitdaren vor dem staatlichen Teil
absolviert. Die Hélfte der Absolvent:innen hingegen halt eine Vorbereitung fur den Freischuss

in dem Fall fur schwierig.

Ist bei der Durchfihrung des Schwerpunktbereichs vor dem
staatlichen Teil eine angemessene Vorbereitung auf den

Freischuss im staatlichen Teil noch mdglich? 0.22%
. (o)

48.34% 32.51% 18.79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mENein ®mJa ®mWeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 47

Dies geht auch aus den Anmerkungen zur Sinnhaftigkeit des Schwerpunktes hervor, in denen
viele die Schwierigkeit der ausreichenden Vorbereitung auf den Freischuss aufgrund des
Schwerpunktbereiches betonen. So sei der Studienverlauf indirekt doch zwingend

vorgeschrieben.
4.3.2.4 Gesamtbewertung/Fazit

Insgesamt kann zur Bewertung des Schwerpunkistudiums an dieser Stelle festgehalten
werden, dass es Uberwiegend positive Reaktionen von Seiten der Studierendenschaft gibt.
Einigen der Kritikpunkte kann wohl durch Reformen des Jurastudiums begegnet werden, auch
wenn diese keine endgultige Lésung der Probleme darstellen. So ist die Problematik der
unzureichenden Vorbereitung auf den Freischuss nach dem Schwerpunktstudium vor allem
ein Problem der Regelung und Begrenzung des Verbesserungsversuchs auf die vorherige
Absolvierung des Freischusses. Genaueres wird unter 4.5.3 Freischuss (S. 81) diskutiert. Die
genaue Ausgestaltung der Losungen fur die vorgenannten Probleme ist jedoch nicht Aufgabe

dieser Absolvent:innenbefragung.

Die Anmerkungen zu den Aussagen beziehen sich hauptséchlich auf die bundesweite
Vergleichbarkeit des Schwerpunktes. Diese sei schon allein deswegen nicht méglich, weil jede

5 Siehe beispielsweise Studienverlaufsplan der juristischen Fakultat der Universitat Munster,
https://www.jura.uni-muenster.de/de/fakultaet/rechtsgrundlagen/zum-studium/studienplan-2022/
(zuletzt abgerufen am 19.08.2023).
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Universitat andere Angebote héatte und innerhalb einer Fakultat die Professor:innen die Kurse
unterschiedlich bewerten. Andere halten eine Vergleichbarkeit fur nicht erforderlich, weil allein
die Note des Zweiten Staatsexamens eine wichtige Bedeutung flr den:die Arbeitgeber:in hat,

oder beschreiben diese als utopisch.

Welche der folgenden Aussagen treffen Deiner Meinung nach zu?

2.1%
Das Schwerpunktstudium ist eine tolle Gelegenheit,
eigene Interessen verstérkt zu verfolgen und in das 80.6% 9.9%
Studium einzubringen b.3%
7% 7
Die erbrachten Leistungen in den verschiedenen
Schwerpunkten innerhalb der eigenen
Universitat/Hochschule werden zu unterschiedlich 77.8% 6.5%
benotet, weshalb sie nicht miteinander verglichen .
werden kénnen 2.5% p-3%
Die Schwerpunkte mussen bundesweit o o
vergleichbarer werden 67.2% 9.9%
1.8%
4.7%
Die Note des Schwerpunktstudiums wird von vielen o o
potenziellen Arbeitgebern nicht bertcksichtigt 38.2% 10.1%
6.0% 0.3%
. (o]
Das Schwerpunktstudium hat allgemein Einfluss auf o o o
die spatere Berufswahl 26.0% 43.3% 11.6%
0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m |ch stimme dem zu m |ch stimme dem nicht zu ® Weder noch

® Kann ich nicht einschatzen = Keine Angabe

Abbildung 48
Nur bei jedem:jeder vierten Studierenden hatte der Schwerpunkt einen Einfluss auf die spéatere

Berufswabhl.
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4.3.3 Art und Umfang

4.3.3.1 Art

Hier wird deutlich, wie vielfaltig das Angebot an Schwerpunktveranstaltungen ist.

In welchen Bereich wirdest Du Deinen eigenen Schwerpunkt
einordnen? (Mehrfachnennungen maoglich)

Strafrecht
Kriminalwissenschaften/Kriminologie
Wirtschafts- und/oder Unternehmensrecht
Europarecht

Offentliches Recht

Vélkerrecht

Wirtschaftsstrafrecht

Arbeits- und Sozialrecht

Internationales und Europaisches Strafrecht
Internationales Privatrecht

Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht
Urheber- und/oder Medienrecht
Offentliches Wirtschaftsrecht
Medizinrecht

Steuerrecht

Kartellrecht

Rechtsvergleichung

Verwaltungsrecht

Rechtsgeschichte

Umweltrecht

Rechtsphilosophie

Bau- und Planungsrecht

Familien- und Erbrecht

Rechtstheorie

Insolvenzrecht

Grundlagen

Rechtsgestaltung

Migrationsrecht

Religionsrecht

Sonstiges

Abbildung 49

I 1 9. 04%
I 15.46%
I 1496 %
I 14.88%
I 12.79%
I 12.07%
I 1 1.85%
I O.33%
I O.32%
I 332
I 3.60%
IS S 457,
I 7 .15%

I 7.08%

I 5.72%

I G .21%

I 5.85%

I 5.35%

I 4.84%

I 4.62%

I 4.34%

I 3.54%

E— 3.25%

 3.11%

I 3.03%

. 2.75%

N 1.37%

m 1.16%

H 0.65%

I 7.08%
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So sollten alle Studierenden trotz ihrer sehr unterschiedlichen Interessen einen fir sich
geeigneten Schwerpunktbereich finden kdnnen. Als sonstige Schwerpunkte wurden (Zivil-)
Prozessrecht, Menschenrechte, Versicherungsrecht, Gesundheitsrecht, Auslandisches Recht
sowie weitere IT-Schwerpunkte genannt. Die vielen Mehrfachnennungen zeigen auBerdem,
dass in den meisten Schwerpunkten viele Themenbereiche verbunden werden kénnen. Das
verdeutlicht die Vielfaltigkeit des Rechts und der Interessen der Studierenden und auch

Lehrenden.
Warum hast Du Deinen Schwerpunktbereich ausgewahlt?

Personliches Interesse |GG 27 14%
Berufliche Perspektive NI  34.18%
Guter Ruf der Dozent:innen | NI 23.77%
Empfehlung von Kommiliton:innen | 11.34%
Ruf der guten Benotung I 11.05%

Keine interessante Alternative [ 8.31%

Wahlfreiheit bezlglich der einzelnen

0,
Lehrveranstaltungen W 2.38%

Sonstiges M 6.86%

Abbildung 50

Fast 90 % der Studierenden haben ihren Schwerpunkt aufgrund ihres personlichen Interesses
gewahlt, die gute Benotung hingegen war nur bei knapp mehr als 10 % der Absolvent:innen
ein mitentscheidender Faktor. Besonders erkennbar ist hier, dass 34,18 % (2020: 43 %) den
jeweiligen Schwerpunktbereich aufgrund der beruflichen Perspektive ausgewéahlt haben.
Immerhin 23,77 % (2020: 35 %) wahlten den Schwerpunktbereich wegen des guten Rufs der
Dozierenden. Interessant ist auch, dass viele Studierenden einen festen Studienplan der

Wabhlfreiheit vorziehen.
4.3.3.2 Umfang

Auch den Umfang des Prifungsstoffes im Schwerpunkstudium schéatzen viele als angemessen

ein, knapp 34 % finden ihn nahezu genau angemessen und bestétigen damit die Zahl aus
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2020. Zu beachten ist, dass auf der Skala von 6 bis 8 trotzdem insgesamt 48,48 % (2020:
49,63 %) den Schwerpunkt als (sehr) umfangreich beschreiben. Kaum jemand bewertet ihn
als deutlich zu wenig umfangreich. Nur 7,15 % (2020: 6,91 %) wéahlten auf der Skala 1 bis 4.

Wie empfandest/empfindest Du den Umfang des zu lernenden
Stoffes fur die Prufungen im Schwerpunktstudium auf einer Skala
von 1 (zu wenig) bis 10 (zu viel)?

33.96%

20.59%
17.20%

4.77%

3.25% 3.47% 3.68%

029%  0.43% 1.66%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 51

In den Schwerpunkten sind verschiedene Leistungen zu erbringen, um diesen erfolgreich
abzuschlieBen. Dazu gehéren zumeist Klausuren, Seminararbeiten und mandliche Prifungen.
Je nach Studienrichtung kénnen auch Verteidigungen von Arbeiten oder Prasentationen
erforderlich sein. Die Anzahl und Art der Prifungsleistungen variieren, besonders bei den
Klausuren von einer bis hin zu sieben. Insgesamt sind die unterschiedlichen

Prifungsleistungen somit untereinander nicht vergleichbar.
4.3.3.3 Wissenschaftliches Arbeiten

, Zwar beantwortete die
Im Schwerpunktstudium lernt man,

wissenschaftlich zu arbeiten. Aussage zum
0.29% wissenschaftlichen

= |ch stimme dem zu
Arbeiten 49 % (2020

ebenfalls) mit ja, jedoch

4.55%

= |ch stimme dem nicht
zZu

= Weder noch wird auch oft darauf

14.81%

hingewiesen, dass das
Kann ich nicht . .
einschatzen wissenschaftliche

Keine Angabe Arbeiten weniger erlernt
Abbildung 52

als von Anfang an
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vorausgesetzt wird. Nichtsdestominder bildet der Schwerpunkt die einzige Méglichkeit, seine

Fahigkeiten im Studium zu intensivieren.
4.3.4 Reform des Schwerpunktes

Wie bereits erwéhnt, zeigen die Aussagen der Absolvent:iinnen zum Schwerpunktstudium im
Jurastudium, dass es groBe Unterschiede in der Qualitdt und Vergleichbarkeit der
Schwerpunktbereiche gibt. Einige Studierende empfinden das wissenschaftliche Arbeiten als
unzureichend vermittelt und fordern eine bessere Betreuung und langere Bearbeitungszeit flr
Seminararbeiten. Die Benotung variiert stark zwischen den Schwerpunkten und héngt oft von
den jeweiligen Dozierenden ab. Viele Studierende sehen die Schwerpunktnote als wichtig an
und wuinschen sich eine starkere Berucksichtigung dieser durch Arbeitgeber:innen. Die
Kritikpunkte beziehen sich auf die mangelnde Vergleichbarkeit, verkirzte Schwerpunkte und
die Unsicherheit bei Prifungen. Es wurde vorgeschlagen, das Studium und die Erste
Juristische Staatsprufung bundesweit vergleichbar zu machen, Standards festzulegen und
eine freiere Auswahl von Themen zu erméglichen, um das Interesse und die

Leistungsbereitschaft der Studierenden zu steigern.

Am 12.02.2021 veréffentlichte der Bundesrat sodann eine Stellungnahme zum “Entwurf eines
Gesetzes zur Modemisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer
Vorschriften”. Diese Stellungnahme enthielt den konkreten Vorschlag, die Gesamtnote aus
§ 5d Abs. 2 S. 4 DRIG zu streichen. Zwar ist die Gesetzesinitiative letztlich gescheitert, der
Kritik am Schwerpunkt wurde allerdings noch nicht begegnet. Daher soll diese Umfrage

weiterhin die Einstellung der Studierenden erfassen und evaluieren.

Soll die Quote von 30 % beibehalten werden?

51.23% 23.34% 17.27% 8.16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Ja, die Quote ist angemessen

® Nein, der Einfluss auf die Gesamtnote sollte kleiner (weniger als 30%) sein

® Nein, der Einfluss auf die Gesamtnote sollte gréRer (mehr als 30%) sein
Weif3 ich nicht

Abbildung 53
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Die Absolvent:innen des Jurastudiums &uBerten unterschiedliche Meinungen zur Gewichtung
des Schwerpunkts in der Gesamtnote. 51,23 % (2020: 50 %) beantworten die Frage, ob die
Quote beibehalten werden soll, mit ja. Einerseits sind je nach Schwerpunktbereich oft
umfangreiche Stoffmengen zu bewéltigen. Andererseits sollte der Aufwand, insbesondere der
der Seminararbeit, ausreichend honoriert werden. Jedoch gibt es auch Begriindungen, wieso
der Einfluss gréBer sein sollte. Obwohl das Jurastudium eine staatliche Prifung beinhaltet,
basiert es gréBtenteils auf einer universitdren Ausbildung. Es ist nicht akzeptabel, dass der
staatliche Teil, der aus sechs Klausuren besteht, allein darliber entscheidet, ob das erste
Examen und somit der universitdre Abschluss bestanden werden. Einige pladieren auch fur
eine starkere Berlcksichtigung des Schwerpunktbereichs, da er die individuellen Interessen
und Fahigkeiten der Studierenden widerspiegelt. Sie betonen, dass das Schwerpunktstudium
die Moglichkeit bietet, wissenschaftliches Arbeiten zu demonstrieren und den Kontakt zu

Professor:innen zu intensivieren.

Andere argumentieren jedoch gegen eine hdéhere Gewichtung, da die Benotung im
Schwerpunkt stark von Fach und Dozierenden abhéngig ist und keine Vergleichbarkeit
zwischen den Universitdten und Bundeslandern besteht. Sie fordern eine gerechtere und
vergleichbarere Benotung sowie eine gréBere Gewichtung des staatlichen Teils, der als
anspruchsvoller angesehen wird. Einige pladieren sogar fur eine Abschaffung des

Schwerpunktstudiums, da es ihrer Ansicht nach keinen Einfluss auf die Gesamtnote haben

sollte.
Sollte das Schwerpunktstudium Deiner Meinung nach komplett
abgeschafft werden?
4.55%
70.01% 13.95% 11.49%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
mNein ®mJa ®mWeil ich nicht Keine Angabe

Abbildung 54

Die Ergebnisse dieser Fragen sind sehr deutlich: 70,01 % (2020: 76 %) beantworteten die
Frage, ob der Schwerpunkt abgeschafft werden sollte, mit nein. Die Absolvent:innen &uBerten

unterschiedliche Meinungen zum Schwerpunktstudium und dessen Gewichtung in der
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Gesamtnote. Einige sind unsicher oder haben keine klare Meinung dazu, da sie den Zweck
und den Nutzen des Schwerpunkts nicht eindeutig erkennen kénnen. Es wird vorgeschlagen,
den Schwerpunkt entweder als optionale Ergdnzung beizubehalten, jedoch ohne Einfluss auf
die Examensnote, oder ihn als separaten Kurs anzubieten. Eine einheitlichere Regelung und
Vergleichbarkeit zwischen den Schwerpunkten werden gefordert. Es besteht auch der Wunsch
nach einer Reformierung, um mehr praktische Beziige zu schaffen. Einige Absolvent:innen
sehen den Schwerpunkt als Méglichkeit, eigenen Interessen nachzugehen, wahrend andere
betonen, dass letztlich nur die Examensnote z&hlt und der Schwerpunkt beruflich wenig
relevant ist. Es wird auch vorgeschlagen, den Umfang des Schwerpunkistudiums zu
reduzieren oder alternative Formate wie interessante Vorlesungen mit abschlieBenden
Prifungen anzubieten. Insgesamt ist die Meinung gespalten, wobei viele Absolvent:innen auf

die Notwendigkeit von Veranderungen und einer besseren Vergleichbarkeit hinweisen.

Sollte weiterhin eine Gesamtnote aus dem staatlichen Teil und
dem Schwerpunktstudium gebildet und auf dem Abschlusszeugnis
angegeben werden?

0,
8.02%0'29 %
71.10% 20.59%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa ®Nein ®WeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 55

Letztlich befirworten 71,10 % (2020: 68 %), dass weiterhin eine Gesamtnote aus dem
staatlichen Teil und dem Schwerpunkt gebildet wird. Begrindungen dazu sind, dass das
Schwerpunktstudium ebenfalls vielféltig ist und eine Reihe von Leistungen erfordert. Das
wissenschaftliche Arbeiten sollte im Abschlusszeugnis entsprechend gewdirdigt werden.
Andere Meinungen sind, dass die Note unbedingt honoriert werden muss und dass Noten nur
selten ,verschenkt” werden. Wenn es keine Gesamtnote mehr gibt, kénne man sich die Arbeit
fur den Schwerpunkt auch sparen, denn diese sei gerade dafir da, eine Mdglichkeit zu bieten

den staatlichen Teil der Priufung aufzuwerten.

Die anderen 20,59 % (2020: 24 %) merkten an, dass die Staatsnote — z.B. die Einstellung im

offentlichen Dienst — allein entscheidend sei und nicht durch den Schwerpunkt ,verwassert"
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werden sollte. AbschlieBend kann gesagt werden, dass der Schwerpunkt mehr anerkannt
werden muss und den Interessen der Studierenden dahingehend nachgegangen werden

sollte, eine Bildung der Gesamtnote beizubehalten.

Weiter wurde untersucht, ob die Wahl des Schwerpunktes die Frage beeinflusst, ob man das
Jurastudium generell weiterempfehlen wirde. Daher wurde die Wahl des Schwerpunktes aus
Interesse der Weiterempfehlungsquote gegenlbergestellt.

Schwerpunktwahl aufgrund des eigenen Interesses: Wurdest Du
das Jurastudium generell weiterempfehlen?

Ja 90.60% 9.40%
Nein 82.89% 17.11%
WeiB ich nicht 90.46% 9.54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Aus Interesse gewahlt = Nicht aus Interesse gewéhlt

These 4: Wer im Schwerpunkt seine eigenen Interessen verfolgt, empfiehlt das Studium héufiger weiter.

Der These kann insoweit zugestimmt werden, als dass Studierende, die das Studium nicht
weiterempfehlen wirde, knapp 10 % seltener im Schwerpunkt ihren eigenen Interessen

nachgehen.
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4.4 Examensvorbereitung

441 Allgemeines

Seit jeher ist die Examensvorbereitung integraler Bestandteil des Jurastudiums. So wichtig
dieser Teil des Studiums auch ist, so unterschiedlich wird er von den Jurastudierenden
gehandhabt. Deshalb hat diese Absolvent:iinnenbefragung auch nicht den Anspruch, ein
Patentrezept zum Erfolg zu finden. Vielmehr ist der Anspruch aufzudecken, welche Methoden
genutzt werden und an welchen Stellen noch Verbesserungsbedarf besteht. In der vierten
Absolvent:inenbefragung von 2020 findet sich dennoch eine Zusammenstellung der Tipps der
Teilnehmenden fiir die Examensvorbereitung. Die Absolvent:innenbefragung fokussiert sich
auch dieses Jahr wieder auf kommerzielle und universitare Repetitorien. Nach wie vor bleibt
die Entwicklung der universitiren Repetitorien sowie deren Annahme durch die

Examenskandidat:innen spannend.

In welchem Fachsemester hast du mit Deiner
Examensvorbereitung begonnen?

39.12%

22.76%

11.56%

4.48%

2.53%
143%  1.30%

9.70% 4-1(P/0\0\ i

~—

118%  116%  0.62%
11 12 12<

<5 5 6 7 8 9 10

——2022 2020

Abbildung 56
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Vor dem Hintergrund der Anhebung der Regelstudienzeit auf zehn Semester lohnt sich ein
Blick auf die Semesterzahl zu Beginn der Examensvorbereitung. So |asst sich evaluieren, ob
noch weiterer Reformbedarf besteht oder die neue Regelstudienzeit fir die Absolvierung des

Jurastudiums gentgt.

Erfreulich ist, dass 76,16 % (2020: 82,5 %) der Studierenden bis zum einschlieBlich achten
Semester in die Examensvorbereitung gestartet sind, sodass ihnen ausgehend von einer
Regelstudienzeit von zehn Semestern ein Jahr fur die Examensvorbereitung geblieben ist.
Insofern ist die Anhebung der Regelstudienzeit positiv zu begriBen. An dieser Stelle ist
allerdings zu berlcksichtigen, dass 20,03 % (2020: 23 %) der Studierenden angegeben
haben, ihren Schwerpunkt erst nach dem staatlichen Teil absolviert zu haben (siehe 4.3
Schwerpunktstudium).

Dieser Aspekt findet in dieser Abbildung allerdings keine Berlicksichtigung, sodass von einer
héheren Zahl Studierender auszugehen ist, denen es nicht gelungen ist und denen es auch
zukunftig nicht gelingen wird, ihr Studium in Regelstudienzeit abzuschlieBen. An dieser Stelle
sei darauf verwiesen, dass die Berechtigung zum Erhalt von Leistungen nach dem BAf6G nach
Uberschreitung der Regelstudienzeit normalerweise erlischt. Daher sind einige Kandidat:innen
nach wie vor gezwungen, nach einer zu kurz bemessenen Vorbereitungszeit das Examen zu
schreiben. Durch Corona haben Studierende nun eine um drei bis vier Semester verlangerte
Foérderung, inwiefern sich das auf den Zeitpunkt des Examens auswirkt, gilt es in der ndchsten

Befragung zu evaluieren.

ABSOLVENT:INNENBEFRAGUNG 2022 | BUNDESFACHSCHAFT JURA



52

Wie zufrieden warst Du mit der von Dir gewahlten Form der
Examensvorbereitung auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht
zufrieden) bis 10 (vollkommen zufrieden)?

23.99%

16.91%
15.97%

8.82%
5.49%

3.68%
0,
101% 0720 224% 2.02%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 57
Die Studierenden sind gréBtenteils sehr zufrieden mit ihrer Examensvorbereitung.
Art der Examensvorbereitung
59.18% 22.69% 10.98% |[ifuk/)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kommerzielles Repetitorium B Universitdres Repetitorium  ® Eigenstudium Keine Angabe

Abbildung 58

Die Werte haben sich Im Vergleich zu 2020 nicht stark verandert (59 %, 22 %, 9 %, 10 %).
Lediglich die Zahl derer, die ihre Examensvorbereitung im Eigenstudium absolviert haben, ist
um zwei Prozentpunkte gestiegen. Leider lasst sich nicht feststellen, ob diese Studierenden
vorher ein kommerzielles oder universitares Repetitorium besucht haben, da im Vergleich mit

den Zahlen von 2020 die Kategorie ,Keine Angabe“ reduziert ist.

Weitere Anmerkungen der Kandidat:innen zu der von ihnen gewahlten Form der
Examensvorbereitung (universitar/kommerziell), Verbesserungsvorschldge und Kritik finden
sich im Anhang. Im Fazit finden sich zudem eine Analyse, ob Studierende kommerzieller oder

universitarer Anbieter zufriedener sind und ob sich Unterschiede in der Abbruchquote ergeben.
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4.4.2 Veranstaltungen und Materialien

Die Abbildung (s.u.) zeigt, dass sich insbesondere der regelméBige Besuch des universitaren
Klausurenkurses, das Probeexamen sowie der Besuch kommerzieller Repetitorien hoher
Beliebtheit erfreuen. Das universitdre Repetitorium verzeichnet keinen (2020: +6 %P) hdéheren
Zulauf als im Vorjahr. Gestiegen ist dagegen, eine von der Universitat angebotene Simulation
fur die mandliche Prufung/fur den Examensvortrag was darauf hindeuten kénnte, dass dessen

Attraktivitat gestiegen ist (+8 %P).

Welche Veranstaltungen hast Du besucht, um Dich auf den
staatlichen Teil des Examens vorzubereiten?

69.40%
68.35%

Regelmafiger Besuch eines kommerziellen
Repetitoriums

66.20%
67.49%

RegelmaRiger Besuch des Uni-Klausurenkurses

63.70%

Probeexamen/Intensivklausurenkurs 63.44%

39.10%

Lerngruppe 43.50%

43.00%
41.91%

Regelmafiger Besuch des Klausurenkurses eines
kommerziellen Repetitoriums

40.90%
39.16%

Regelmafiger Besuch eines universitaren
Repetitoriums

Von der Universitat angebotene Simulation fur die 30.60%
mundliche Prifung/fir den Examensvortrag 38.58%

9.50%
10.84%

Kein Repetitorium besucht/Eigenstudium

4.90%
6.43%

Sonstiges

Von einem privaten Repetitorium angebotene
Simulation fir den Examensvortrag

3.10%
1.95%

=2020 m2022

Abbildung 59

Unter ,Sonstiges® wurden primadr kommerzielle Crashkurse, Onlinerepetitorien und

unregelméBige Besuche von Repetitorien genannt. Vereinzelt wurde Einzelunterricht
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genommen oder einer mandlichen Prifung als Zuschauer:in beigewohnt. Wie bei den letzten
Umfragen hat sich gezeigt, dass vielfach nicht nur ausschlieBlich kommerzielle oder
universitdre Angebote genutzt wurden, sondern die Mehrheit der Kandidatiinnen beides

kombinierte.

Immer wieder wird von Absolvent:iinnen der Tipp gegeben, dass man so viele Klausuren wie
moglich schreiben muss, um ein gutes Examen abzulegen. Daher soll die These untersucht

werden, ob der Besuch eines Klausurenkurses Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Note hat.

Dabei wurde die These bestétigt. Diejenigen, die einen Klausurenkurs besucht haben, haben
zudem besser in der staatlichen Pflichtfachprifung abgeschnitten als diejenigen, die sich
gegen einen Besuch entschieden haben. Dabei ist das Notenziel derer, die sich flir einen
Klausurenkurs entschieden haben, nur geringfligig héher als derer, die sich gegen einen
entschieden haben. Gleichzeitig war der Unterschied zwischen Note und Notenziel gréBer bei
den Studierenden, die keinen Klausurenkurs besucht haben. Immerhin haben sich 15,9 %

gegen den Besuch eines Klausurenkurses entschieden.

Besuch eines Klausurenkurses abhangig vom Notenziel

60.82%

Klausurenkurs besucht
39.18%

50.00%
Klausurenkurs nicht besucht
50.00%

m Notenziel erreicht bzw. besser = Notenziel nicht erreicht
These 5: Wer das Notenziel in der Ersten Priifung erreichen will, muss (mindestens) einen Klausurenkurs
besuchen.

Die in der Examensvorbereitung genutzten Materialien waren sehr vielfaltig.
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Welche Materialien hast Du regelmalig fur die
Examensvorbereitung genutzt?

Klausuren (z. B. aus Ausbildungszeitschriften) I 77 .17 %
Selbst erstellte Karteikarten I G6.47 %
Vorgefertigte Skripte I 63.15%
Lehrblicher N 53.83%
FallbGcher I 53.47%
Selbst erstellte Skripte I 45.16%
Vorgefertigte Karteikarten I 33.22%
Aufsidtze I 27.75%
E-Learning (auBeruniversitdre Angebote) I 17.27%
E-Learning (Angebote von Universitdten) I 16.40%
Audiodateien . 12.07%

Mindmaps MR 8.38%
Sonstiges EH 4.70%

Abbildung 60

Unter dem Punkt ,Sonstiges” wurden vielfach die Falle sowohl universitarer als auch
kommerzieller Repetitorien genannt. Auch im Ubrigen wurde mit den Materialien der
Repetitorien gelernt. Des Weiteren wurde auf Online-Karteikarten und das Lernen mit

Kommentaren verwiesen.
4.4.3 Lerngruppen und Mentoring

Jede:rr zweite Studierende (49,64 %) hat sich dazu entschlossen, eine Lerngruppe zur

Examensvorbereitung zu nutzen.

Studierende nutzen die Lerngruppen in vielfaltiger Weise. 47,6 % der Studierenden, die eine
Lerngruppe nutzten, haben sie zu flinf oder mehr Zwecken genutzt. Das haufigste Vorgehen
in den Lerngruppen bestand darin, Examensfélle zu besprechen und zu I6sen, die jemand
zuvor vorbereitet hatte. Dabei wurden Einzelprobleme oft auch sehr ausflhrlich diskutiert.
Unter ,Sonstiges“ wurde insbesondere die psychische Unterstitzung untereinander genannt,

vereinzelt auch die Vorbereitung des Repetitoriums.
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Wenn Du eine Lerngruppe hattest: Wie seid Ihr vorgegangen? Wo
lagen Eure Schwerpunkte?

65.07%

BT IUINg LN oS e V O X NS K U U O - —

fallen, mit vorheriger Fallvorbereitung

Einzelne Probleme ausfiihrlich besprechen I 45.41%

Simulation miindlicher Prifung N 42.79%

Gegenseitiges Abfragen IIIIIIINEENNEGNGNGNGNGNGNGNGNG 4 1.78%

Nachbesprechung gelernter Themen NN 39.45%

Besprechen aktueller Rechtsprechung I 30.28%

Besprechung und Lésen von Examensklausuren/- I 05 47

fallen ohne vorherige Fallvorbereitung

Besprechung und Lésen von Kurzfallen mit vorheriger I 0737

Fallvorbereitung

Besprechung und Lésen von Kurzfallen ohne I 776%

vorherige Fallvorbereitung

Simulation eines Aktenvortrags [ 10.92%

Themenvortrage/Referate I 8.30%

Sonstiges M 2.33%

Abbildung 61

Als Empfehlung flr die LerngruppengréBe hat sich
eine  Zahl von drei bis vier Personen
herauskristallisiert. Bei zwei Personen sei die Zeit sehr
intensiv und gleicht eher einem Privatunterricht, bei
funf oder mehr Personen sei es schwierig, auf die
einzelnen Lernstdnde Rucksicht zu nehmen. Des
Weiteren wirde es sehr chaotisch zugehen. Eine
Studentin fasst dabei sehr zutreffend die Meinung
derer zusammen, die sich gegen eine Lerngruppe
entschieden haben: ,Eine Lerngruppe kann auch
Nachteile haben, weil man sich schneller in
Diskussionen verwickelt, die Zeit kosten und nicht

immer sinnvoll sind, man evtl. langsamer vorankommt
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Welche Gruppengrolle
wirdest Du fur eine
Lerngruppe empfehlen?

5.58% 2.61%

"2

=3

"4

=5
6+

38.79%

Abbildung 62
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als allein und sich oftmals schneller ablenken lasst, weil man sich doch Uiber anderes als den

Lernstoff unternalt.”

Wie sinnvoll fandest Du die organisierte Unterstutzung durch altere
Studierende, etwa durch Mentoringprogramme, vor allem in der
Anfangszeit der Examensvorbereitung auf einer Skala von 1 (vollig
sinnlos) bis 10 (auferst sinnvoll)?

20.95%
13.95%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 63

Mit 53,9 % (2020: 51,7 %) erachtet knapp Uber die Hélfte der Teilnehmenden die organisierte
Unterstiitzung durch altere Studierende fir sinnvoll bzw. duBerst sinnvoll (Bereich 7-10). Den
Gegenpol bilden die 18,28 % (2020: 20,83 %) der Teilnehmenden, die Mentoringprogramme

als sinnlos bzw. véllig sinnlos empfinden.

In dem zugehérigen Anmerkungsfeld wurde sowohl positives als auch negatives Feedback
geéuBert: BegriBt wurde die Mdéglichkeit, dass insbesondere Fragen rund um die Wahl des
Repetitoriums, des Aufbaus eines Lernplans sowie einer Lerngruppe beantwortet werden
kénnten. Auch kénnte bei der Wahl von Lehrblichern, Fallen oder Karteikarten unterstitzt
werden. Insbesondere, wenn sich gegen ein Repetitorium entschieden wirde, kénnte Auskunft
zum Umfang und zur Relevanz der einzelnen Themengebiete gegeben werden. All diese
Aspekte wirden helfen, den jingeren Studierenden ein wenig den Druck zu nehmen. Dies sei
auch psychologisch &uBerst sinnvoll. Auch kénnten Studierende so von den Materialien
profitieren.

Ein solches Mentoringprogramm sei vor allem deshalb wichtig, weil von Seiten der Universitat

nicht ausreichend Informationen vermittelt wirden.

Dagegen wird jedoch eingewandt, dass es wenig Sinn ergebe, sich willkirlich an altere

Studierende zu wenden, wenn diese nicht ein gewisses Leistungsniveau aufwiesen.
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AuBerdem héatten die meisten ohnehin Bekannte im Jurastudium, die weiter als sie seien, und
an die sie sich entsprechend mit Fragen wenden kénnten. Zu bedenken sei weiter, dass jede:r

den fir sich besten Weg zum Lernen finden musse.

Insgesamt sprechen sich die Kandidat:innen fur ein Mentoringprogramm, insbesondere in der
Anfangszeit der Examensvorbereitung, aus. Die Auswertung zeigt auch auf, dass es an der
Universitat nicht gentigend Angebote und Informationen fur Studierende gibt, die in die

Examensvorbereitung starten. Insofern besteht hier Verbesserungsbedarf.
4.4.4 Kommerzielles Repetitorium

Kommerzielle Repetitorien erfreuen sich mit knapp 60 % einer hohen Beliebtheit unter den
Studierenden. Gefragt wurde: ,Wenn Du ein kommerzielles Repetitorium besucht hast: Auf
einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht gefallen) bis 10 (sehr gefallen), wie bewertest du die

folgenden Aspekte bezliglich des von Dir besuchten kommerziellen Repetitoriums?*

Dabei wurden vor allem die hohen Kosten fiir die Studierenden, vereinzelt aber auch die
gezielte ,Panikmache® beméangelt. Nur jede:r fiinfte Studierende bewertete die Kosten mit
sieben oder héher. Zu betonen sei dabei, dass die Bewertung grdBtenteils von Studierenden
stammt, die sich bereits dafir entschieden haben, das kommerzielle Repetitorium trotz des

finanziellen Mehraufwandes zu besuchen.

Angemessene Kosten

30.42%
10.19% 10.69% 10.12%
o 0 9.39% g 029 ° 7.66%
. () 0]
3.90% 2.31% 1.81%
| 5 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 64

Positiv bewertet wurde dagegen die Aufbereitung des Examensstoffes, welche auf die

Examensklausuren und Bedurfnisse der Studierenden zugeschnitten sei.
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29.84%
'
17.12%
11.34% 11.85%
527% 5.35%

0 3.61%

1.01%  1.01% 2.75% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 65

Auch die KursgréBe, die Motivation sowie die didaktische Kompetenz der Dozierenden wurde
gelobt.

Dozierende motiviert

30.06%
[ ]
20.38%
15.53% 15.32%
)
043% 065% 0729% 1-81% 282% 3.54%
@ =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 66
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Dozierende didaktisch stark/kompetent

30.06%
@
[»)
14.67% 195.53% 17.27%
8.89%
395, 5.64%
079% 065% 181% 1.37% 7
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 67
Kursgrolie
31.79%
o
9479, 11.05% 11.85%
. 6.07% [73% °
3.03% 5.42%  4.84% OV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 68

60

Mehrfach wurde angesprochen, dass es ein ,Armutszeugnis der Universitadten® sei, wenn diese

trotz finanzieller, personeller und rdumlicher Kapazitaten nicht mit privaten Anbietern mithalten

kénnten.
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Standort/Lage
35.69%
25.79%
12.43%
10.69%
\ . 542%
145%  0.94% 0.94% 1.30% 2:53% 2.82%
*——p o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 69

Aufgrund der Pandemie fand bei einem GroBteil der Studierenden das Repetitorium online
statt. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Studierenden gemischte Meinungen
haben. Einige lobten die reibungslose Durchfuhrung ohne Terminverschiebungen oder
Ausfalle im Vergleich zur Universitat. Jedoch betrachten andere das Repetitorium als
Geldverschwendung und kritisierten den vermittelten Ansatz, Angst als treibenden Faktor fur
das Lernen zu férdern. Es wurde betont, dass eine Reduzierung des Stoffes zur Wiederholung
und eine starkere Betonung der Methodenlehre winschenswert waren. Einige Teilnehmende
haben das Repetitorium gewechselt und andere Ressourcen wie universitdre Vorlesungen
oder Klausurenkurse genutzt, die als hilfreicher empfunden wurden. Andere Studierende
haben das Online-Format aufgrund der Flexibilitdt und der Mdglichkeit, von zu Hause aus
teilzunehmen, positiv bewertet. Andere haben jedoch festgestellt, dass die Qualitat des

Unterrichts aufgrund von technischen Problemen oder mangelnder Interaktion gelitten hat.

Da die genannten Stérken und Schwéchen alle kommerziellen Repetitorien gleichermaBen

betreffen, wird auf eine Nennung der konkreten Anbieter verzichtet.
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Inwieweit hat das von Dir besuchte kommerzielle Repetitorium
deiner Meinung nach den Prufungsstoff abgedeckt auf einer Skala
von 1 (Uberhaupt nicht abgedeckt) und 10 (vollstandig abgedeckt)?

29.99%
20.09% L4
18.14%
11.71% 14.23%
. (]
0.00% 0.07% 0.79% 094% 152% 2:53%
° S >
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 70

Diejenigen Studierenden, die sich gegen das kommerzielle Repetitorium entschieden haben,

haben dafir folgende Griinde angegeben:

Wenn du uberwiegend kein kommerzielles Repetitorium besucht
hast: Aus welchem Grund hast Du es nicht besucht?

Angesichts des Preis-/Leistungsverhaltnisses war ich I 3 5/
nicht bereit, finanzielle Mittel dafir aufzubringen o0

Das universitare Repetitorium war besser auf mich .
zugeschnitten I 13.87%

Die Organisation der kommerziellen Repetitorien hat o
mich nicht Gberzeugt (Zeitplanung, Kursaufbau...) I 11.85%

Ich wollte mich ohne Repetitorium auf das Examen o
vorbereiten B 10.55%

Das universitare Repetitorium hatte einen besseren o
4 - o.10%

Mir standen dafiir keine finanziellen Mittel zur o
Verfigung B 7.95%

Sonstiges [l 6.00%

Keine Angabe |, . 1 0%

Abbildung 71

Einer der Studierenden schreibt dabei: ,Wenn man zum Bestehen einer
STAATSexamensprufung [sic] privaten Firmen Geld hinterherschmeiBen muss, dann lauft das
ganze System falsch. Mit Bildungsgerechtigkeit hat das wenig zu tun. In dem AusmanB ist die
juristische Ausbildung erneut einzigartig.“ Eine andere Studentin schreibt: ,Ich flhlte mich im
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Unirep besser aufgehoben, da die Professor[:Jinnen die Klausuren teils stellen und vor allem
korrigieren und ich auch aus Prinzip durch die Vorbereitung auf eine staatliche Prifung nicht
ein fragwirdiges Geschéftsmodell von Einzelpersonen bespielen wollte. Auch die

Atmosphére in den Kursen wurde beméngelt.

Eine andere Studentin schreibt dagegen: ,Anders als es die Vorurteile oft vermuten lassen,
motivierten uns die Dozent:innen im kommerziellen Repetitorium nicht mit Angst vor dem
Examen. Sie waren im Gegenteil motiviert, ermutigten uns und hatten Verstandnis fir
bestehende Schwierigkeiten. Auch waren sie didaktisch haufig besser ausgebildet als die

Professor:innen an der Universitat.”

Um die These zu untersuchen, ob Studierende, die ein kommerzielles Repetitorium
untersuchen, wirklich bessere Noten bzw. ihr Notenziel eher erreichen, wurde der Besuch

eines kommerziellen Repetitoriums in Relation zur Note bzw. zum Notenziel gestellt.

Wahl des Repetitorium abhangig von der Note bzw. vom Notenziel

Kommerzielles Repetitorium besucht

43.13%
63.93%
Kommerzielles Repetitorium nicht besucht
36.07%
m Notenziel erreicht bzw. besser Notenziel nicht erreicht

These 6: Wer mit der Note in der Ersten Priifung zufrieden sein will, muss ein kommerzielles Repetitorium
besuchen.

Wer ein kommerzielles Repetitorium besucht, setzt sich zudem ein niedrigeres Notenziel als
jemand, der:die sich gegen einen Besuch entscheidet. Auch die Note der staatlichen
Pflichtfachprifung ist letztlich niedriger.
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4.4.5 Universitares Repetitorium

Gefragt wurden die Studierenden dabei folgendes: ,Wenn Du ein universitares Repetitorium
besucht hast: Auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht gefallen) bis 10 (sehr gefallen), wie
bewertest Du die folgenden Aspekte bezlglich des von dir besuchten universitéaren

Repetitoriums?*
Materialien
48.99%
10.12%
ooas o3y 455% 3.83% 4.55% O:88% T15% 477%  4.62%
M —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 72

Negativ bewertet wurde vielfach, dass die Falllésungen zu lang und unibersichtlich, die
Materialien zu uneinheitlich und zu viel seien. Generell sei der Anspruch sehr hoch. Die
Qualitat sei je nach Kurs und Dozierenden sehr schwankend. Die Fokussierung auf den
relevanten Examensstoff habe gefehlt und die Ausfiihrungen der Dozierenden wéren héaufig

zu wissenschaftlich gewesen. Positiv bewertet wurde der Klausurenkurs.

Dozierende motiviert

49.93%
10.04% 0
7.80% 751% 8.38%
072% 173% 311% 224% 3.61% 491% : ’
P e e G
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 73
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Dozierende didaktisch stark/kompetent

50.22%
]
g, 824% 109% o oge  7.44%
103% 210% 231% 217% 3:90% 22°7% :
e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 74
Grofe der Kurse
52.31%
o
267% 1050 412% 499% 455% 5.13% 0621% 6.94% 549% 564%
. . () - - —® s C = ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 75
Standort/Lage
53.90%
o
20.30%
8.16% 8.31%
051% 029% 1.01% 058% 188% 2.10% 2.96%
G < e — # O==
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 76
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Besonders hervorgehoben wurden die universitaren Repetitorien der Universitat Passau, der
Bucerius Law School, Bremen, KéIn und Mannheim. Die besten Materialien hatte die Fakultat
in Halle-Wittenberg sowie die Universitdt Passau. Beide Fakultdten haben zudem die
motiviertesten und kompetentesten Dozierenden. Die KursgréBe war in Halle-Wittenberg
sowie in Erlangen-Nlirnberg am angenehmsten. Beim Standort wurde ein GroBteil der
Fakultaten positiv (8+) bewertet.

Verbesserungsbedarf besteht an den Fakultdten der Universitdten Hamburg, Bochum und
Jena. Jena, Potsdam und Saarbriicken weisen dabei die schlechtesten Materialien auf. In
Hamburg (UHH), Bochum und Potsdam winschen sich die Studierenden motiviertere
Dozierende. Didaktisch kompetentere Dozierende seien an der Universitdt Hamburg, der HU

Berlin sowie in Bochum nétig. Die Kurse waren in Leipzig, Mainz und Jena zu groB.

Hervorzuheben sei an dieser Stelle, dass die Negativbewertungen nicht reprasentativ sind, da
viele Studierende das universitare Repetitorium aufgrund des schlechten Rufes an manchen
Fakultaten erst gar nicht besucht haben. Grundsétzlich sollte es aber allen Fakultdten zu
bedenken geben, dass die Mittelwerte nicht im oberen Bereich liegen (Durchschnitt: 6,81) und
damit die universitaren Repetitorien ihrem teils schlechten Ruf gerecht werden. Wie folgt teilt
sich das nach den Kategorien auf: Materialien (6,27), motivierte Dozierende (7,12),
kompetente Dozierende (6,97), GréBe (6,23) und Standort/Lage (8,51).

Stoff abgedeckt
50.14%
9.10% 10.33% g oo,  8.24%
0.29% 065% 202% 260% 3.76% 484%
. (] . o =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 77

Am besten wurde der vermittelte Stoff an der Universitat Passau sowie an der LMU Mulnchen
abgedeckt. Verbesserungsbedarf besteht in Saarbricken, in Hamburg (UHH) und in Bochum.
Der Mittelwert ergab 7,36.
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Wenn Du uberwiegend kein universitares Repetitorium besucht
hast: Aus welchem Grund hast Du es nicht besucht?

Die .Orge.misa.t.ion des unive.rsitéren Repetitoriums hat _6.63%
mich nicht Uberzeugt (Zeitplanung, Kursaufbau...)
Das kommerzielle leﬁgztsitcohrint:trpexvar besser auf mich _ 35.26%
Das Universitatsrepetitorium hatte keinen guten Ruf _ 23.41%
Das Universitatsrepetitorium war qualitativ nicht gut _ 20.01%
Sonstiges _ 9.32%

Ich wollte mich ohne Repetitorium auf das Examen o
vorbereiten - 4.26%

Es wurde kein universitares Repetitorium angeboten I 0.51%

Mir war nicht bewusst, dass ein universitares

Repetitorium angeboten wird I 0.43%

37.93%

keine Angabe - |

Abbildung 78

Unter ,Sonstiges” wurde insbesondere genannt, dass man kein Lehrbuchwissen oder
persdnliche Mindermeinungen von Professor:innen, sondern die konkrete Fallbearbeitung im
Examen erlernen wolle. Zudem wurde angeflihrt, man habe sich von der Stofffllle im
universitdren Repetitorium erschlagen gefuhlt und die einzelnen Rechtsgebiete und
Dozierenden seien nicht so gut aufeinander abgestimmt gewesen. Weiter war die Struktur

oftmals zu unklar.

Des Weiteren wurde geduBert, die kommerziellen Repetitorien ndhmen einem einiges an

Organisationsaufwand ab und seien mit Nebenjobs besser vereinbar.

SchlieBlich wurde auch der Druck angesprochen, dass fast alle Kommiliton:innen ein
kommerzielles Repetitorium besuchen und man daher Angst habe, etwas zu verpassen und

so einen Nachteil im Examen habe.
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Es wurde auBerdem geschrieben, dass viele Studierenden durchaus bereit wéaren, das
universitdre Repetitorium zu besuchen. Die Unulbersichtlichkeit, die schlechte Werbung und
fehlende Begleitung schrecken ab. Ein Student schreibt: ,Universitaten missen sich bewusst
sein, dass sie keine echte Alternative flir den durchschnittlichen Jurastudenten bieten, sondern
eine Spartengruppe ansprechen. Eine echte Alternative wéare [mit] sehr viel Arbeit und Kosten
verbunden, weshalb ich persénlich auch der Uberzeugung bin, dass eine staatliche Universitat
niemals konkurrenzfahig werden kann. Die Privatanbieter haben ein ausgefeiltes und
perfektioniertes System. Vermitteln verschult und didaktisch hervorragend den die relevanten
Inhalte. Legen gedankliche Brucken, sodass viele Studenten erst jetzt wirklich in das System
einsteigen. [...] Dabei sind die Repetitoren auch noch mit Herzblut und Freude am Lehren
vorbei. Das kénnen nur wenige Professoren, da die Lehre nur eine ihrer Aufgaben ist.
Professoren sind héufig Wissenschaftler, die forschen und nicht Lehren wollen und auch nicht

die rhetorischen Fahigkeiten mitbringen, die Repetitorien haben.*
4.4.6 Fazit

(2020: 14 % der Teilnehmenden gaben an, das von ihnen zuerst gewahlte Repetitorium
abgebrochen zu haben. Als h&ufigster Grund wurde mit (2020: 41 %) angegeben, dass die
Veranstaltungen nicht als zielbringend flir die Examensvorbereitung empfunden wurden.
Darauf folgten mit (2020: 21 %) der Wunsch, sich eigenstandig auf das Examen vorzubereiten

sowie mit (2020: 16 %) der Wechsel zu einer anderen Form des Repetitoriums.

Hast Du das von Dir (zuerst) gewahlte Repetitorium abgebrochen?
1.08%

87.21% 4.55% 7.15%

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

® Nein B Ja, das kommerzielle Repetitorium

B Ja, das universitare Repetitorium Ja, das Selbststudium

Abbildung 79
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Aus welchem Grund erfolgte der Abbruch?
Ich habe die Veranstaltungen nicht als zielbringend 22 849
fur die Examensvorbereitung empfunden -
Ich wollte mich lieber elgengtandlg auf das Examen 22 849,
vorbereiten

Ich wollte doch die andere Form des Repetitoriums _
nutzen
8.02%

Ich habe einen zu starken Druck seitens der .
Repetitor:innen empfunden 11.1 1° 5.56%

Ich wollte lieber ein anderes kommerzielles -

0,
Repetitorium nutzen 8.64%

3.09%

Sonstiges .- 6.79%

4.32%

Keine Angabe | 0.62%

m Kommerzielles = Unirep

Abbildung 80

Unter ,Sonstiges“ gaben die Absolventiinnen etwa an, dass aufgrund der digitalen Form des
Repetitoriums die Gegenleistung nicht mehr angemessen war oder man sich fir eine
gemischtere Form entschieden habe.

Wéhrend Besucher:innen des universitaren Repetitoriums meist die Veranstaltungen nicht als
zielfihrend empfunden haben, waren die Griinde beim kommerziellen Repetitorium vielfacher.
Spannend ist auch, dass Studierende des kommerziellen Repetitoriums den Druck seitens der
Repetitor:iinnen doppelt so haufig als Abbruchsgrund angeben wie Besucher:iinnen des
universitaren Repetitoriums. Zudem wechselten mehr Studierende vom universitaren ins
kommerzielle Repetitorium als umgekehrt. Aufféllig ist, dass es nicht von der Form des
Repetitoriums abhéangt, ob sich Studierende nach dem Abbruch fir ein Selbststudium

entscheiden.
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Wie wurdest Du die Examensvorbereitung gestalten, wenn Du sie
noch einmal durchlaufen wirdest auf einer Skala von 1 (ganz
anders) bis 10 (genauso)?

19.73%
10.55%

16.18%

3.03%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 81

Der Mittelwert liegt bei 6,59. Die Studierenden scheinen also mit der Gestaltung ihrer

Examensvorbereitung nicht vollumfanglich zufrieden zu sein.

Unter den Anmerkungen wurde von den Teilnehmenden haufig erwahnt, dass man mehr
Klausuren héatte schreiben, sowie den Fokus mehr auf die Systematik und Grundlagen héatte
legen sollen. Haufig wurde auch angemerkt, man héatte sich aktiv am Repetitorium beteiligen
und nicht passiv berieseln lassen sollen. Viele wirden im Nachhinein auch mehr Zeit in ihre
Lerngruppe investieren. Vor dem Repetitorium hétte man noch einmal den Stoff wiederholen
sollen, um nicht von Anfang an das Geflihl zu haben, hinterherzuhinken. Des Weiteren wére
erforderlich gewesen, den Stoff haufiger und kontinuierlicher zu wiederholen, anstatt ihn nur
ein einziges Mal durchzugehen. Folglich empfinden viele Kandidat:innen die gute Planung und

Organisation der Lernphase als entscheidend.

Des Weiteren wurde oft angegeben, man wirde friher in die Examensvorbereitung starten,
um nach dem Repetitorium mehr Zeit fir eine eigenstandige Wiederholung zu haben, ohne
den Freischuss zu verlieren. Einige haben sich gewlinscht, sie hatten einen Studienkredit
aufgenommen, sodass sie ohne finanzielle Sorgen die Examensvorbereitung hatten
durchlaufen oder ein kommerzielles Repetitorium hatten besuchen kénnen. Einige héatten sich
im Gegenteil eher fir ein universitares Repetitorium entschieden. Ferner wurde erwéhnt, man
héatte sich mehr ganze Tage freinehmen sollen. Pausen seien wichtig und nur der 8h wegen in

der Bibliothek zu sitzen, sei nicht férderlich.
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Das universitare Studium hat mich gut auf das Examen vorbereitet

19.87%
17.27%

6.58%

1.81% 152% 1.95%
[ ]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 82

Erschreckend an diesen ersten Ubersichten ist, wie wenig sich die Teilnehmenden offenbar
durch ihre Universitat/Hochschule auf das Examen vorbereitet fuhlen. Nur 1,52 % (2020:
6,2 %) stimmen einer guten Vorbereitung voll und ganz zu. Dagegen fihlen sich 19,87 %

(2020: 23,8 %) Uberhaupt nicht vorbereitet — dies entspricht beinahe dem Dreizehnfachen.

Daher wurde untersucht, ob Studierende, die eine gute Vorbereitung auf die Erste Prifung

durch das Studium verneinen, das Studium nicht weiterempfehlen wirden.

Vorbereitung auf das Studium abhangig von der Weiterempfehlung
auf einer Skala von 1 (keine Zustimmung) bis 10 (volle
Zustimmung)

30.20%

18.62%
13.76% 11.76%
12.20%  12.85% 10.68%

B

10.89%

12.64%

1 2 3 4 5 6

- Ja ==0=Nein

These 7: Wer den Eindruck hat, das Studium habe nicht gut auf die Erste Staatspriifung vorbereitet,
empfiehlt das Studium seltener weiter.
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Diejenigen Studierenden, die das Studium nicht weiterempfehlen, fihlen sich drei Mal seltener

von dem Studium auf das Staatsexamen vorbereitet als diejenigen, die es weiterempfehlen.

Es ist gut und hilfreich, schon zu Beginn des Studiums zu wissen,

was einen im Examen erwartet
42.49%

16.26%

9.83%
0,
347% 2A49%

145% 1529% 340% 3.18% 1.66%
— 11.27%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine

Angabe

Abbildung 83

Die Kandidat:iinnen gaben gréBtenteils an, nicht frih genug Uber den Aufbau und die

Anforderungen des Examens informiert worden zu sein.

Die Universitat/Hochschule hat mich frih Uber die Anforderungen

und den Aufbau des Examens informiert

15.10% 0
14.52% 13.51%

3.32% 4.84%

8.60%
1.45%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 84

Die meisten Teilnehmenden — insgesamt 62,06 % — stimmen der Aussage, dass die
Diskrepanz zwischen den Anforderungen im Grund- und Hauptstudium im Vergleich zu den
Anforderungen in der Examensvorbereitung zu hoch sei, (voll und ganz) zu (Skalenwerte 1 bis
5).
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Die Anforderungen im Grund- und Hauptstudium sind im Vergleich
zu den Anforderungen in der Examensvorbereitung zu niedrig

21.60%

12.57% 14.23%
. 0

824% 8.60% 896% g31% 6.58%

o
4.62%  368%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

2.60%

Abbildung 85

Verbesserungspotential im Hinblick auf die Examensvorbereitung wurde insbesondere darin
gesehen, dass das Studium von Anfang an eher auf das Examen ausgerichtet sein sollte und

Leistungen auch wahrend des Studiums bereits in die Endnote einflieBen sollten.
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An welchen Stellen gibt es Deiner Meinung nach
Verbesserungspotential, insbesondere im Hinblick auf die
Examensvorbereitung?

Im Studienaufbau: Auch wahrend des Jurastudiums
mussen schon Leistungen in die Endnote einflie3en
kénnen, so dass es nicht am Ende "nur" auf das...

Das Studium muss von Anfang an ndher am Examen
ausgerichtet sein

Der Studienaufbau sollte insgesamt tberdacht
werden

Die Dozent:innen sollten didaktisch besser
ausgebildet werden

Die Dozent:innen sollten sich mehr auf die
Stoffvermittlung konzentrieren und weniger auf die
Wissenschaft

Es sollte mehr Praxisbeziige im Studium geben

Es sollte mehr Systemverstandnis im Repetitorium
vermittelt werden

Es sollten vor allem im Hauptstudium und in den
Nebenfachern mehr Klausuren angeboten werden

Der Informationsfluss (zum Beispiel durch
Veranstaltungen/Aushange etc.) seitens der
Universitat/Hochschule muss verbessert werden

Es sollte einen besseren Zugang zu den Materialien
geben

Fir mehr angebotene Klausuren sollte es weniger
Hausarbeiten geben

Sonstiges

Keine Angabe

Abbildung 86

67.27%

65.53%

61.92%

55.92%

53.97%

52.17%

47.18%

46.46%

38.73%

35.55%

32.88%

7%

| 1.08%
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Unter ,Sonstiges wurde etwa genannt, dass Klausuren auch in den Nebengebieten
geschrieben werden sollten, damit einige Gebiete nicht zum ersten Mal in der
Examensvorbereitung gelernt werden wirden. Das Scheinsystem lasse zu viele Licken. Des
Weiteren sind im Generellen die Bestrebungen nach einer Reform gro3. Das Staatsexamen
sei langst Uberholt. Eine Vorbereitung auf ein solches sei daher auch nicht mehr dem 21.
Jahrhundert entsprechend méglich. Es sollte mehr auf Softskills, Argumentationsfahigkeit und
das tatsachliche Sprechen geachtet werden, als auf die Wiedergabe auswendig gelernten und
leicht auffindbaren Wissens. Die Hausarbeiten seien zudem fur das Examen selbst nicht
hilfreich, wenn auch férderlich fir das wissenschaftliche Arbeiten. Es sollten zudem Angebote
zur Verbesserung und Pflege der mentalen Gesundheit stark ausgebaut werden. Es sei zudem
eine  viel bessere = Kommunikation  vonseiten der  Universitdt bzw. der
Landesjustizprifungsadmter vonndten, insbesondere bezlglich der Anmeldungen,
Voraussetzungen zur Zulassung etc. Vor allem die Kommunikation Uber die Corona-

Freisemester sei unzumutbar gewesen.

Fast alle Teilnehmenden haben angegeben, Angebote sowohl des universitdren als auch des
kommerziellen Repetitoriums zu nutzen. Der Anspruch beider Formen der Repetitorien kénnte
sich also auch in Zukunft Richtung ,Symbiose® wandeln. Es zeichnet sich weiter zunehmend
die Tendenz ab, zundchst das kommerzielle und danach vertiefend das universitare

Repetitorium zu besuchen.
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4.5 Staatliche Pflichtfachpriifung

Nach der Examensvorbereitung geht es fur einen GroBteil der Jurastudierenden in die

Examensklausuren. Auch hier besteht viel Verbesserungs- und Anpassungsbedarf.

4.5.1 Note

Mit welcher Note hast Du deinen staatlichen Teil absolviert bzw.
was war Dein Notenziel?

49%

1%
8% 7% 8%
- 4% 4%
° 0% ALY . 1% 0.4%
[ | —

X X
Q;Qb go"& 0(\6 e(\b Q;(\b oM o4 &
RS Q o WO O & S
> &) N O . S [%) N
@Q fb(\ KQ K\Q’ Q\Q" ) ®?~
& \} ¥ & S RN
N v Q © o
QO
mNote ® Notenziel
Abbildung 87

Spannend ist, dass jede:r zweite Studierende ein Vollbefriedigend bzw. besser als Ziel setzt.
Dies lasst sich vermutlich daraus herleiten, dass viele Arbeitgebenden das Préadikatsexamen
als Einstellungsvoraussetzung ausschreiben. Die Notenskala ist in manchen Teilen mit der
des Bundesamts flr Justiz ahnlich. Im Jahre 2020 haben 4,6 % der Kandidat:iinnen das
Staatsexamen endgultig nicht bestanden, befriedigend waren 30,3 %, ausreichend haben

23,1 % der Studierenden den staatlichen Teil bestanden.®

59,1 % der Studierenden haben ihr Notenziel erreicht, wovon 17,56 % sogar eine bessere

Note als erhofft erzielt haben.

6 Bundesamt fiir Justiz, Ausbildungsstatistik 2020,
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Service/Justizstatistiken/Justizstatistiken_node.html# (zuletzt
abgerufen am 15.06.2023).

ABSOLVENT:INNENBEFRAGUNG 2022 | BUNDESFACHSCHAFT JURA



77

Spannend ist auch, ob der Studienverlauf Einfluss auf die staatliche Note hat. Wahrend
Studierende, die den Schwerpunkt zuerst absolvieren durchschnittlich mehr zweistellige
Ergebnisse erreichen, wiesen Studierende, die zuerst den staatlichen Teil absolvieren, ein

anderes Bild auf. Hier ist besonders die Quote unter der Note ,Befriedigend* auffallig hoch.

Note der staatlichen Prufung abhangig vom Studienverlauf

47%

SA% o, 34%
28%
25%
20%
18%18%
11.2%
9% 9%

5% 6%
2% 2% 2% 2% 3% 2%
o . 1%0.4% 2 7°

| [ ]
"\
N &

R QO S

m Universitar zuerst  ® Staatlich zuerst Gemischt

These 8: Wer zuerst den universitdren Teil absolviert, hat eine bessere Note im staatlichen Teil.

Errechnet man den Median, so ist aufféllig, dass der Median zwischen dem universitaren und
staatlichen Teil erst bei der dritten Nachkommastelle voneinander abweicht und daher der
Schluss gezogen werden kann, dass es keinen Unterschied macht, welchen Teil man zuerst
ablegt. Lediglich der Notenmedian derer, die beide Teile mischen, liegt ca. einen Notenpunkt
héher.
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4.5.2 Angemessenheit

Wie waren die Anforderungen der Aufgabenstellungen im
staatlichen Teil auf einer Skala von 1 (vollkommen unangemessen

und unfair) bis 10 (absolut angemessen und fair)?
23.63%

5.20%

3.76%
1.52% 1.52%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 88

Den Absolvent:innen wurde ermdéglicht, inre Bewertungen zu begriinden: Diejenigen, die die
Anforderungen der Aufgabenstellungen im staatlichen Teil als vollkommen unangemessen
und unfair empfunden haben, haben vielfach auf zu subjektiven Bewertungskriterien
abgestellt, die etwa zu einem starken Notenunterschied zwischen Erst- und Zweitkorrektor
gefuhrt hatten. Des Weiteren wurde die enorme Stofffille und die Variation des

Schwierigkeitsgrades zwischen verschiedenen Examensdurchgéangen angesprochen.

Einige Studierende beméngeln auch die fehlende Vergleichbarkeit aufgrund von Pannen im
Examen. So hat ein Student geschrieben, sich aufgrund einer Nachklausur im Strafrecht und
zusatzlich erneuten mehrfachen Pannen bei der Nachklausur (Ladung an den falschen Ort,
Prafungsrdume mit unzureichender Beleuchtung) benachteiligt gefihlt zu haben.

Wurde das Examen als unangemessen und unfair empfunden, ist dies weiter damit begriindet
worden, dass die Probleme zu umfangreich wéaren, die Bearbeitungszeit zu kurz und die
Musterlésung von 18 Punkten schlicht nicht zu erreichen sei; gleichzeitig die Aufgabenstellung
aber erwartbar war. Auch wurde angemerkt, dass das handschriftiche Examen nicht mehr
zeitgemaB und zudem gesundheitsschadlich sei.

Diejenigen, die die Anforderungen der Aufgabenstellungen im staatlichen Teil als vollkommen
angemessen und fair empfunden haben, gaben etwa an, diese Einstufung im Hinblick auf die

Schwierigkeit und die Anzahl der Klausuren gewéhlt zu haben, weil im Examen neben dem
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fachlichen Wissen eben auch die Fahigkeit getestet wirde, Gber einen langeren Zeitraum unter
hohem Druck zu arbeiten, was fiir die meisten juristischen Berufe unverzichtbar wére. Andere
haben angemerkt, in ihrem Durchgang héatte der Fokus mehr auf Systemversténdnis als auf

Spezialproblemen gelegen und dass eine solche Tendenz zu begriBen sei.

Wurde das Examen als fair und angemessen eingestuft, ist etwa begrifBt worden, wenn im
eigenen Durchgang die Grundlagen des Rechts, viel Arbeit am Gesetz sowie eine solide
Argumentation gefragt waren. Andere empfanden als gerecht, dass das Examen fur alle

gleichermaBen schwer sei und daher als Abschluss sehr gewurdigt wirde.

Diejenigen Studierende, die mehrere Durchgénge mitgeschrieben haben, berichten von sehr
unterschiedlichen Anforderungen an die jeweiligen Pruflinge.

Findest Du Umfang und Anzahl der Rechtsgebiete, die Teil des

Prifungsstoffes des staatlichen Teils sind, angemessen? 0.43%
2.31%
76.30% 20.95%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
®m Nein, es ist zu viel Prufungsstoff ® Ja, Umfang und Anzahl sind angemessen
mWeiB ich nicht Nein, es kdnnte mehr Prufungsstoff sein

Abbildung 89

76,30 % (2020: 65 %; 2018: 62,7 %) der Teilnehmenden gaben an, Umfang und Anzahl der
Rechtsgebiete, die Teil des Prifungsstoffes des staatlichen Teils sind, seien nicht
angemessen, da der Prifungsstoff zu viel sei. Der Wert steigt seit der ersten Befragung
kontinuierlich und weist auf eine unzureichende Kirzung seitens der Justizprifungsamter hin.
Waéhrend die Rechtsgebiete ohnehin von Jahr zu Jahr umfangreicher werden, kommen

erschwert weitere Rechtsgebiete bei ungleicher Kirzung hinzu

Unter den Rechtsgebieten, die gestrichen werden sollten, wurden Internationales Privatrecht
und Staatshaftungsrecht mit jeweils 41,98 % (2020: 48 %) und 35,40 % (2020: 34,6 %) am
haufigsten genannt. Unter den Delikten des besonderen Teils des StGB, die gestrichen
werden sollten, wurden am haufigsten Aussage-, Brandstiftungs- und Urkundendelikte sowie

Computerbetrug genannt.
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Was wiurdest Du streichen?

Rémische Rechtsgeschichte I  50.94%
Internationales Privatrecht I 4 1.98%
Rechtsgeschichte I 33.73%
Staatshaftungsrecht I 35.40%
Verfassungsgeschichte I 34.25%
Familienrecht I 25.87%
Europarecht I 20.81%
Arbeitsrecht I 20.52%
Schlisselqualifikation I 17.99%
Erbrecht I 15.46%
Gesellschaftsrecht I 13.51%
Juristische Methodenlehre I 11.42%
Handelsrecht I 11.20%
Strafprozessrecht I 10.77%
Kommunalrecht I 10.48%
Zivilprozessrecht I 9.47%
Delikte des besonderen Teils des StGB, etwa I 8.74%
Baurecht I 8.53%
Sonstiges HEE 3.54%
Polizeirecht B 2.17%
Keine Angabe I 28.40%

Abbildung 90

Auf die Frage hin, welche sonstigen Rechtsgebiete gestrichen werden sollten, kam am
haufigsten die Antwort, dass gar nicht so sehr in der Breite, sondern vielmehr in der Tiefe der
Rechtsgebiete gestrichen werden sollte. Die Masse der innerhalb eines Rechtsgebiets in
Frage kommenden Themenfelder sei zu umfangreich.
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Was wurdest Du erganzen?
46.39%

Ich halte das Erweitern des Priifungsstoffes nicht fur oo

sinnvoll

Steuerrecht |G 11.05%
Sozialrecht | 8.38%
Volkerrecht [ 5.64%
Grundlagenfacher, etwa [l 3.68%
Sonstiges Il 3.03%

Keine Angabe [N :1.65%

Abbildung 91

Jede:rr zweite Teilnehmende hat sich dafir ausgesprochen, dass eine Erweiterung des
Prafungsstoffes wenig sinnvoll ist. Es haben sich aber auch durchaus Interessierte gefunden,
die sich etwa fiir die Integrierung von Sozial-, Steuer- oder Vdlkerrecht ausgesprochen haben.
Aber auch fur Sexualdelikte im Strafrecht sowie Umweltrecht. Unter den Grundlagenfachern
wurden vor allem Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie, und Rechtstheorie, aber auch

Methodenlehre genannt. Besonders beliebt war auch Rechtsethik.
4.5.3 Freischuss

Noch immer diskutiert werden die Mdglichkeit des Freischusses sowie die unterschiedlichen
Regelungen in den verschiedenen Bundesldndern. Dabei geht es nicht nur um die
verschiedenen Voraussetzungen, sondern auch um die Mdglichkeit des Abschichtens, die es
bald nicht mehr vollumfanglich geben wird.'” Den Absolvent:innen wurden in diesem Abschnitt
Fragen zur Freischussregelung selbst, sowie zu ihren Erfahrungen mit und Meinungen tber

diesen gestellt.

17 Schneider, Marcel: Wie sich das Jurastduium in NRW &ndern soll, in: LTO Karriere, 2020,
https://www.lto.de/karriere/jura-studium/stories/detail/gesetzentwurf-reform-jag-nrw-erste-details-
abschichten-verbesserungsversuch-pflichtfachstoff-examen (zuletzt abgerufen am 19.08.2023).
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Hast Du rechtzeitig alle Leistungen erbracht, um im Examen einen
Freischuss/Freiversuch wahrzunehmen?

0.22%
0.87%
74.78% 24.06%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein ®mWeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 92

Zunachst lasst sich konstatieren, dass eine deutliche Mehrheit der Studierenden rechtzeitig
alle Leistungen erbracht hat, um den Freischuss wahrnehmen zu kénnen. Nimmt man eine
Betrachtung der einzelnen Universitaten vor, so ergeben sich jedoch starke Divergenzen. So
fallt etwa auf, dass es an der HU Berlin allen Teilnehmenden gelungen ist, rechtzeitig alle
Leistungen fur den Freischuss zu erbringen, wéhrend dies an vielen anderen Universitaten nur
einem Teil der Studierenden mdglich war. Wichtig hierbei zu erwéhnen ist, dass durch die
Corona-Freisemester keine Aussage Uber die Sinnhaftigkeit der Frist gegeben werden kann.

Hast Du die Moglichkeit des Freiversuchs/Freischusses

l?
wahrgenommen” 0.36%
0.58%
65.53% 33.45%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mJa ®Nein ®WeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 93

Zudem ist zu erkennen, dass 65 % der Studierenden sich dazu entschieden haben, den
Freiversuch wahrzunehmen. Die Regelung scheint bei den Studierenden folglich auf

Zustimmung zu stoBen.

Unabhangig davon, ob Du einen Freischuss/Freiversuch geschrieben hast oder
nicht: Wirdest Du die ,Freischussregelung” weiterempfehlen und warum (nicht)?

G 46,6666

Abbildung 94

69,65
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69 % (2020: 65 %) der Teilnehmenden wurden die Freischussregelung weiterempfehlen. Die

angegeben Pro- und Contra -rgumente waren dabei sehr unterschiedlich.

Gegen die Freischussregelung wurde priméar angefihrt, dass sie enormen Druck aufbaue und
die Studierenden dazu verleite, zu frih und unvorbereitet die staatliche Pflichtfachprifung
abzulegen. Dadurch sei keine Zeitersparnis gegeben und es flhre nur zu deutlich mehr Stress
in der Examensvorbereitung. AuBerdem ergebe sich vor allem im Anschluss ein
Motivationsproblem, insbesondere wenn der Freischuss zwar bestanden wurde, aber keine
Zufriedenheit mit der Note bestand und es somit schwerfiel, fir den zweiten bzw. reguléren
ersten Versuch zu lernen. SchlieBlich wurde wiederholt angemerkt, dass diejenigen von der
Freischussregelung profitierten, die ohnehin schon privilegiert seien. Wer keinem Nebenjob
nachgehen musste und sich ohne finanzielle Sorgen oder Probleme anderer Art voll und ganz
auf das Studium konzentrieren kénnte, wirde bevorteilt werden. Fir die Freischussregelung
wird vor allem argumentiert, dass man entspannter in den ersten Versuch gehen und mit
geringerer psychischer Belastung den staatlichen Teil absolvieren kdnne. Man hétte in der
Freischussprifung die Sicherheit, nichts zu verlieren und kénne einen potenziellen
Verbesserungsversuch aufgrund des bestandenen Freiversuches mit einem Geflihl der
Sicherheit ablegen. Auch bei Nichtbestehen oder Bestehen mit einer nicht zufriedenstellenden
Note lerne man so immerhin bereits die Examenssituation kennen und kdnne seinen
Wissensstand priifen. Der Freischuss fungiere also als eine Art ,Probeexamen unter aul3erst
realen Bedingungen®. AulRerdem wurde haufig die Zeitersparnis durch das friihe Ablegen des
staatlichen Teils betont, sodass vor allem die ,besseren” Kandidat:innen das ohnehin sehr
lange Studium verkurzen kénnten. Zudem wirde einem ,unnétigen Herausschieben des

Examens® vorgebeugt.

Insgesamt scheint die Freischussregelung sehr beflirwortet zu werden. Da jedoch der dadurch
ermdglichte Verbesserungsversuch der Hauptgrund fur die positive Resonanz ist, misste
Uberlegt werden, diesen unabh&ngig vom und ergdnzend zum Freischuss zu gewéhren, wie
es in einigen Bundeslandern der Fall ist und von einem GroBteil der Absolvent:iinnen
befurwortet wird. Zudem sollten die Voraussetzungen fir den Freischuss in den
Bundeslandern angeglichen werden, um die Chancengleichheit zu erhéhen. Dies ké&me
insbesondere den Studierenden zugute, die aus finanziellen oder persénlichen Grinden den

Freischuss nicht wahrnehmen kénnen.
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4.5.4 Verbesserungsversuch

18,93 % jener (2020: 30 %), die die Mdglichkeit eines Freischusses hatten, haben nach
diesem einen Verbesserungsversuch wahrgenommen, 6 % (2020: 5 %) bereiten sich noch auf
diesen vor. Allerdings haben 60,33 % (2020: 53 %) der Teilnehmenden trotz Freischuss
keinen Verbesserungsversuch unternommen. Der h&dufig geduBerten Beflrchtung aufgrund
der Freischussregelung zu friih und noch nicht ausreichend vorbereitet in das Examen zu
gehen, kann weder zugestimmt noch widersprochen werden. Vielmehr missten die Griinde

untersucht werden, warum Studierende sich gegen einen Verbesserungsversuch entscheiden.

Hast Du nach Deinem Freischuss einen Verbesserungsversuch

wahrgenommen?
6.29%
18.93% 60.33% 8.45% | 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
mJa
®m Nein

®m Mir fehlt noch die mindliche Prifung des Freischusses
® [ch habe den Freischuss absolviert und werde den Verbesserungsversuch noch wahrnehmen

Keine Angabe
Abbildung 95

Hast Du ohne einen Freischuss einen Verbesserungsversuch

wahrgenommen?
23.55%
13.22% 49.93% 8.60% 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

® |ch habe den Verbesserungsversuch wahrgenommen
® |ch habe den Verbesserungsversuch nicht wahrgenommen

B |ch habe noch die mindliche Priifung zu absolvieren

Abbildung 96
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Von denjenigen, die einen Verbesserungsversuch wahrgenommen haben und eine Angabe
gemacht haben, konnte jede:r zweite Studierende ihre Notenpunkte im Vergleich zum
Erstversuch steigern (45,82 % sowie 61,21 %). Dabei haben sich die Studierende
durchschnittlich um 1,53 Notenpunkte ohne bzw. um 1,9 Notenpunkte mit Freischuss
verbessert (Median von 1,2 v. 1,62). Spannend ist, dass sich Studierende mit einem

Freischuss nicht nur deutlich 6fter, sondern auch um mehr Notenpunkte verbessert haben.

Konntest Du Deine Notenpunkte im Verbesserungsversuch nach

dem Freischuss steigern?
0.29%

Ohne Freischuss 4.77% 5.35%

0.94%

Mit Freischuss 11.63% 6.43%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

mJa ®mNein Beide Anlaufe waren ergebnisgleich

Abbildung 97

Notenverbesserung um Punkte
16%
14%
12%

6%

10%
8%
2%
0o Ill. “Il | Thidh |I.||| |.l L1
0,2 04 06 0,8 1 12 14 16 1,8 2 22 24 26 28 3 3+

® Ohne Freischuss ® Mit Freischuss

Abbildung 98

Damit bestatigen die Zahlen die These, dass Studierende den Freischuss oftmals unter
Zeitdruck ohne ausreichende Vorbereitung schreiben und die Zeit der Vorbereitung sich auf

die Noten auswirkt. Spannend ist auBerdem, dass Personen, die den Verbesserungsversuch
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nach dem Freischuss wahrgenommen haben, ein besseres Staatsexamen abgelegt haben als

diejenigen ohne Freischuss.

Fast 85 % (2020: 90 %) der Absolventinnen sind der Auffassung, dass es einen
Verbesserungsversuch im Examen ohne vorherige Wahrnehmung des Freischusses geben
sollte. Dies zeigt, dass es unter den Studierenden auf Zuspruch st8t, sich verbessern zu
kénnen. Deshalb wirden auch einige, die die Freischussregelung nicht weiterempfehlen

wlrden, einen davon unabhangigen Verbesserungsversuch beflirworten.

Sollte Deiner Meinung nach ein Verbesserungsversuch nur nach

dem Freischuss/Freiversuch moglich sein? 0.07%
4.34%
10.77% 84.83%
0% 10%  20%  80%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

mJa mNein ®Weil ich nicht Keine Angabe

Abbildung 99

Die Frage zum bezahlten Verbesserungsversuch hat folgenden Hintergrund: Zum einen kann
in einigen Bundeslandern bereits unabhangig vom Freiversuch ein Verbesserungsversuch
wahrgenommen werden. Zum anderen ist es in der Zweiten Juristischen Staatsprifung in

vielen Bundeslandern Ublich, fir einen Notenverbesserungsversuch Geld zahlen zu missen.

War Dein Verbesserungsversuch kostenpflichtig?

20.45% 62.79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa ®Nein = Keine Angabe

Abbildung 100

In manchen Bundeslandern, wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen, wurde mit der JAG-
Reform ein kostenpflichtiger Verbesserungsversuch eingefiihrt.’® Die Idee eines solchen
Erfordernisses st6Bt jedoch bei 41,62 % auf Ablehnung. 9,83 % wirden bis zu 50 € zahlen,

8 Siehe Juristenausbildungsgeblhrenordnung NRW.
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15,25 % bis zu 150 €, 9,83 % bis zu 300 € und 8,45 % bis zu 500 €. 6,5 % wirden sogar mehr
als 500 € zahlen und 9,3 % machten keine Angabe. Ob die Ablehnung aus unzureichender
finanzieller Lage erfolgt, ist nicht eingehend gepruft. Die mangelnde Chancengleichheit sollte

aber Bericksichtigung finden.
4.5.5 E-Examen

Wéhrend 9,1 % (2020: 17,2 %) der Kandidat:iinnen das E-Examen flr véllig sinnlos halten,
sprechen sich 41,04 % (2020: 32,4 % ) flr dessen absolute Sinnhaftigkeit aus. Damit hat sich
durch Corona die Meinung der Studierenden hinsichtlich eines E-Examens veréndert.
Wahrscheinlich bedingt durch die ohnehin bereits digitalen Klausuren haben viele Studierende
den Nutzen des E-Examens erlebt. Nichtsdestominder ist immer noch fast jede:r zehnte
Studierende gar nicht von der Sinnhaftigkeit eines E-Examens tberzeugt.

Fur wie sinnvoll haltst Du die EinfUhrung eines E-Examens, bei
dem die schriftlichen Prifungen des 1. Staatsexamens an einem
Computer geschrieben werden auf einer Skala von 1 (absolut
sinnlos) bis 10 (absolut sinnvoll)?

41.04%

9.10% 10.91%
2 46% 520% 3979 4.77% 5.35% 6.07% 4.70%
. ———————
6.43%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine

Angabe

Abbildung 101

Dieses Meinungsspektrum spiegelt sich auch in den Anmerkungen wider:

Fiar die Einflhrung eines E-Examens wird argumentiert, dass dies zum einen zu der
Vermeidung von Sehnenscheidenentziindungen sowie chronischer Rucken- und
Handbeschwerden beitriige. Zum anderen wirde dadurch die Fairness bei der Bewertung des
Examens gesteigert werden, weil es nicht mehr zu Abzigen wegen des Schriftbildes kdme.
So koénnten auch Diskriminierungen aufgrund des Schriftbildes vermeintlich ersichtlichen

Geschlechts vermieden werden. Auch kénnten die Priflinge ihre Klausuren am PC besser und
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Ubersichtlicher strukturieren. Des Weiteren wird vorgebracht, dass dadurch die Arbeitsweise

in der spéateren Praxis besser abgebildet wurde als durch ein handschriftliches Examen.

Studierende, die gegen die Einfuhrung sind, geben hauptsachlich an, Bedenken bezlglich der
Durchfihrung zu haben. Dazu gehért etwa, dass die Universitaten nicht genug vorbereiten
oder der Umfang der Stofffille gréBer wird. Auch gibt es Besorgnis bezlglich einer
Vergleichbarkeit zwischen digitaler und handschriftlicher Anfertigung.

Sollte ein E-Examen eingeflhrt werden, so wird sich aber von den Teilnehmenden gewlinscht,
dass die Priflinge nach wie vor die Wahl zwischen einem handschriftichen und einem
elektronischen Examen haben. Zudem sollte die Universitat auf das E-Examen vorbereiten.
Erforderlich seien 10-Finger-Tipp Kurse und Probeklausuren im universitaren Repetitorium am
PC. Auch im Grund- und Hauptstudium sollten bereits Klausuren am PC verfasst werden

kénnen.

W irdest Du Dein Examen gerne am PC schreiben?
0.22%

14.09%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein ®Weil ich nicht Keine Angabe

Abbildung 102

Immerhin wirden 57,01 % ihr Examen auf jeden Fall digital ablegen. Damit liegt die
Zustimmung geringer als bei Testlaufen der Zweiten Juristischen Staatspriifung.'®

9 Sachsen hat ein elektronisches Staatsexamen fur Juristinnen und Juristen eingefiihrt und das nach
eigenen Angaben erfolgreich. Rund 90 Prozent der Rechtsreferendare héatten [...] ihr Zweites
Juristisches Staatsexamen am Laptop geschrieben, teilte das Justizministerium [...] mit.%; in: LTO-
Redaktion, Erster digitaler Examensdurchgang in Sachsen gestartet, in: LTO Karriere,
https://www.lto.de/karriere/jura-referendariat/stories/detail/elektronisches-digitales-zweites-
staatsexamen-sachsen-jura-referendariat (zuletzt abgerufen am 19.08.2023).
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Findest Du die Einfuhrung einer Wabhlfreiheit fur das E-Examen

89

sinnvoll?
0.07%
60.98% 27.67% 11.27%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein ®mWeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 103

Dem Argument, dass handschriftliche und digital abgelegte Examina nicht vergleichbar seien,

kénnte mit einem Zwang entgegengewirkt werden. Mehr als 60 % der Teilnehmenden

sprechen sich aber fiir eine Wahlfreiheit aus.

4,5.6 Korrektur

Die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit den MaBstédben der Notenvergabe/Bewertung der

Examensklausuren variiert stark. Allerdings zeichnet sich eine leichte Tendenz dahingehend

ab, dass die Teilnehmenden eher zufrieden mit ihrer Bewertung sind — 47,76 (2020: 49,2 %)

haben eine Bewertung im oberen Bereich abgegeben und dass, obwohl 15,1 % (2020: 16,7 %)

Uberhaupt gar keine Angabe gemacht haben.

Wenn Du die Bewertung Deiner schriftlichen
Staatsexamensprufung schon erhalten hast, auf einer Skala von 1
(Uberhaupt nicht zufrieden) bis 10 (aulerst zufrieden): Wie
zufrieden bist Du mit den MalRstaben der
Notenvergabe/Bewertung der Examensklausuren insg

0 15.10%
14.74% 13.95% R °

9.47% 9.54% 9.75%
8.24% —

6.58%
3.83%

3.32%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 104
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Auch die Zufriedenheit mit der Korrektur des (Examens-) Klausurenkurses ist sehr
durchwachsen, wobei die Mehrheit mit 44,1 % (2020: 18,5 %) bei Enthaltungen ein eher
positives Feedback abgibt. Eine detaillierte Aufschlisselung dieser Frage in Bezug auf die
einzelnen Universitaten ist auf Anfrage erhaltlich.

Wie zufrieden bist Du mit der Korrektur der Klausuren des
(Examens-)Klausurenkurses an Deiner Universitat auf einer Skala
von 1 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 10 (auRerst zufrieden)?

15.39% 15.10%
[
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe
Abbildung 105
Haltst Du die Bewertung juristischer Klausuren insgesamt fur
jektiv?
obje 1.23%
9.39% 80.71% 8.67%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Ja, die Bewertung ist fair
®m Nein, die Bewertung ist subjektiv und hangt von der korrigierenden Person ab
® Weif} ich nicht

Keine Angabe

Abbildung 106

Mit 80,71 % (2020: 77 %) erachtet die Mehrheit der Teilnehmenden die Bewertung juristischer

Klausuren als subjektiv.

Angemerkt wurde, dass jede:r Priferiin Fehler unterschiedlich gewichte, eine andere
Vorstellung von einer Uberzeugenden juristischen Argumentation habe und sich unbewusst
vom Schriftbild und bestimmten Formulierungen beeinflussen lasse. Andererseits wurde
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eingeraumt, dass juristische Klausuren grundsatzlich nicht véllig objektiv korrigiert werden
kdnnten. Dies bemerke man hé&ufig durch die unterschiedlichen Voten der Erst- und

Zweitkorrektur.

Es wurde aber gefordert, den Korrekturassistent:iinnen eine ausfihrlichere Lésungsskizze
auszhandigen, um die Subjektivitat zu verringern. Gleichzeitig dirfen Abweichungen von der
Musterlésung auch nicht als falsch anerkannt werden. Neue Prufer:innen sollten mehr an die
Hand genommen werden, da sie haufig besonders streng bewerten. Eine Studentin schreibt
beispielsweise: ,Problematisch sind eher die teilweise bedurftigen Ausfihrungen zur
Begrindung, gerade im staatlichen Teil und die daher fehlenden Korrekturmdéglichkeiten, ohne

gleich ein groBes Fass aufmachen zu mussen.*

AuBerdem kam der Wunsch nach ausfuhrlicheren Voten auf, um zum einen die
Nachvollziehbarkeit der Noten zu erhéhen und zum anderen ein Lernen aus den eigenen

Fehlern zu ermdglichen. Insgesamt wurde sich mehr Transparenz gewunscht.

Generell wurde auch angemerkt, dass selbst den Korrigierenden die Notenskala nicht
schlissig erscheint, diese subjektiv ausgelegt werde und so eine objektive Bewertung kaum
moglich sei.

Aufgrund der immensen Kritik wurde untersucht, ob Studierende, die den Eindruck haben, die

Bewertung erfolge nicht objektiv, das Studium weniger weiterempfehlen wirde.

Zusammenhang zwischen objektiver Korrektur und
Weiterempfehlung des Studiums

Objektive Korrektur 66.41% 21.88%
Subjektive Korrektur 30.22% 49.06%
Unentschlossen 34.17% 21.67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa ®Nein WeiB ich nicht

These 9: Wer den Eindruck hat, die Korrekturen erfolgten nicht objektiv, empfiehlt das Studium seltener
weiter.
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Diese These lasst sich bestatigen. Diejenigen, die Uberzeugt sind, dass die Korrektur objektiv
erfolge, empfehlen das Studium doppelt so oft weiter als diejenigen, die die Korrektur als

subjektiv empfinden.

FUr wie sinnvoll haltst Du es auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht
sinnvoll) bis 10 (sehr sinnvoll), die Jura-Punkteskala aufzugeben
und stattdessen das allgemein Ubliche Notensystem einzufihren?
(Bsp.: 15 Punkte = 1,0; 4 Punkte =4,0)

29.70%

15.97%
13.58%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 107

Waéhrend 2020 nur 25,7 % das allgemein Ubliche Notensystem gemaB der Rahmenstudien-
und -prifungsordnung (RSPO) einfihren wollten, sind jetzt fast drei von zehn Studierenden
Uberzeugt, die juristische Notenskala zu ersetzen. Gleichzeitig sind 15,97 % sehr von der
juristischen Skala Uberzeugt (2020: 18,5 %).

Dagegen wird vorgebracht, dass nicht die Notenskala das Problem sei, sondern die
lebensfremde Bewertung. Wirde das allgemein Ubliche Notensystem eingefuhrt werden,
wirden die oberen Punktzahlen wahrscheinlich nach wie vor nicht ausgeschépft werden.
Zudem biete das derzeitige System viele Differenzierungsmdoglichkeiten und zeige Nuancen
auf, die das ubliche Notensystem nicht biete. Weiter wirde keine Vergleichbarkeit mehr zu
den jetzigen Absolventiinnen bestehen. Nichtsdestominder schreibt jemand, dass eine
Anderung der Jura-Punkteskala eher eine Symptombek&mpfung statt einer Ldsung der
strukturellen Schwierigkeit sei. Dafur wird angefihrt, dass sich so wahrscheinlich mehr
Transparenz und Objektivitat in der Bewertung einstellen wirde. AuBerdem koénnte dies die
Bereitschaft erhbhen, auch einmal die Bestnote zu vergeben. SchlieBlich wirde sich auch die
Nachvollziehbarkeit in der Arbeitswelt (v.a. in der Wirtschaft) erhéhen.
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Insgesamt lasst sich aus den Anmerkungen der Teilnehmenden ablesen, dass sie sich eine
volle Ausschdpfung der Punkteskala winschen und kein System, ,in dem nur Gott 18 Punkte

schreibt”. Hervorragende Leistungen sollten auch entsprechend honoriert werden.

Wie zufrieden bist Du mit dem System der Zweitkorrektur auf einer
Skala von 1 (Uberhaupt nicht) bis 10 (aul3erst zufrieden)?

13.37% 12.93%
11.78%

10.55%
9.10%
° 773% 8.45% 8.09% 8.38%
5.06% 4.55%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 108

Das Thema Zweitkorrektur wird von den Teilnehmenden ziemlich kontrovers diskutiert. Positiv
bewertet wird, dass es Uberhaupt eine Zweitkorrektur gibt. Bemé&ngelt wird allerdings, dass die
Zweitkorrektur haufig nur aus einem ,einverstanden® bestinde. Vielfach wurde der Wusch
geéduBert, dass der:die Zweitkorrigierende die Note der:des Erstkorrigierenden nicht sehen

solle, um so eine unabhangige Bewertung zu gewéhrleisten.

Das bisherige System sei intransparent und unfair. Man gewinne den Eindruck, der:die
Zweitkorrigierende wolle sich einfach Arbeit ersparen und lese die Arbeit nicht so ausfuhrlich
wie der:die Erstkorrigierende. Daher solle auch der:die Zweitkorrigierende ein eigenstandiges
Votum schreiben.
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4.5.7 Mindliche Priufung

Wie war die Bewertung der mundlichen Staatsexamensprufung auf
einer Skala von 1 (vollkommen unangemessen und unfair) bis 10
(vollig angemessen und fair)?

19.51%
15.25%
11.99% 12.21%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 109

Die Teilnehmenden, die die Bewertung ihrer mindlichen Prifung als (vollkommen)
unangemessen und unfair wahrgenommen haben, gaben an, sie hatten die Bewertung als
vornotenorientiert sowie von Faktoren abhéngig empfunden, auf welche die Pruflinge keinen
Einfluss gehabt hatten. Dies seien etwa Leistungsstarke bzw. -schwéache der anderen
Priflinge, personliche Sympathien der Priferiinnen sowie der Vorbereitungsgrad der

Prifenden gewesen.

Wurde die Bewertung als (véllig) angemessen und fair empfunden, so wurde dies etwa damit
begrindet, dass die eigene Prufgruppe sich auf einem homogenen Leistungsniveau befunden
héatte, sodass Niemandes Belange vernachlassigt wurden. Haufig wurde angegeben, man
hatte ,einfach Glick mit den Prifern gehabt®. Trotzdem wurde mehr Transparenz bei der

Notenvergabe und mehr Objektivitat gewinscht.

Einige Frauen haben zudem angegeben, dass sie es als sehr unangenehm empfanden, von
einer rein mannlich besetzten Prifungskommission geprift zu werden. Hier seien die
Justizprifungsdmter in der Verantwortung geschlechterausgewogene Kommissionen

aufzustellen.
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Fir wie relevant empfandest Du Deine Leistung bei der
mundlichen Prafung, die Du an dem konkreten Tag erbracht hast,
am Ende fur die Note Deiner mundlichen Prufung?

33.53% 28.11% 13.95% 15.10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Meine Vornoten hatten einen zu starken Einfluss auf die Benotung

® Der Einfluss meiner Vornoten war meiner Meinung nach nur geringfiigig gegeben

m Die Benotung lief meiner Meinung nach véllig unabhangig von vorherigen Noten
WeiB ich nicht

Keine Angabe

Abbildung 110

Gaben die Teilnehmenden an, die Vornoten hatten einen starken Einfluss auf die Bewertung
der mundlichen Prifung gehabt, so wurde dies damit begrindet, dass sich dies zum einen auf
einer rein objektiven Ebene niederschlige — Kandidat:innen mit hohen Punktzahlen bekdmen
die schweren Fragen, Kandidat:innen mit niedrigen Punktzahlen die leichten Fragen ohne
echte Chance auf Verbesserung. Zum anderen héatte sich dies auch auf einer subjektiven
Ebene niedergeschlagen — Priflinge hatten gréBtenteils die Noten erhalten, die weitestgehend
mit ihrer Vornote Ubereinstimmten, auch wenn dem die Beitrdge in der mindlichen Prifung
selbst nicht entsprochen héatten. Mehrfach wurde in diesem Zusammenhang der sog.

~Ankereffekt‘ genannt.

Wurde den Vornoten nur ein geringer Einfluss auf die Bewertung in der mundlichen Prufung
attestiert, ist etwa ausgefuhrt worden, dass diese zwar Einfluss auf die Schwierigkeit der
gestellten Falle gehabt hatten, die Endnoten aber nicht entsprechend den Vornoten vergeben
worden waren. Wurde ein Einfluss der Vornoten auf die Komplexitat der Fragen festgestellt,
wurde dies vielfach als fair empfunden. Andere verwiesen darauf Pruferiinnen gehabt zu
haben, die sehr auf Fairness geachtet oder in Kenntnis der Vornote versucht héatten, die
Praflinge durch die mindliche Prifung auf die ndchsthéhere Notenstufe zu heben. Die meisten
scheinen aber einen Einfluss ihrer Vornote auf die Endnote bemerkt zu haben. Insgesamt hat

sich auch ein Wunsch nach mehr Objektivitat herauskristallisiert.
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80,35 % der Studierenden gaben an, dass ihre Prifer:innen, die Vornoten kannten, nur jede:r

Vierte empfand dies als positiv.

Lagen den Prifer:innen bei Deiner
mundlichen Priafung die Noten,
die Du im schriftlichen Teil erzielt
hast, vor?

=Ja =Nein =WeiB ich nicht Keine Angabe

14.96%

4.55%
0.14%

Abbildung 112

45.8 Vortrag

Hast Du dies als positiv oder
negativ empfunden?

= Positiv = Negativ = WeiB ich nicht = Keine Angabe

16.33%
27.60%

Abbildung 112

In der staatlichen Pflichtfachprifung des Ersten Juristischen Staatsexamens in Deutschland

ist der Vortrag ein zentraler Bestandteil, der in verschiedenen Bundeslandern verpflichtend

vorgesehen ist. In insgesamt acht Bundeslandern wird den Pruflingen die Aufgabe gestellt, ein

juristisches Thema in Form eines Vortrags zu prasentieren und anschlieBend in einem

Prufungsgesprach vertieft zu diskutieren. Diese Bundeslander umfassen Berlin, Brandenburg,
Niedersachsen (nach NJAG 2003) sowie Nordrhein-Westfalen.

Musstest Du einen 10-minltigen Vortrag halten?

12.86% 73.05%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

mJa mBei mir gab es keinen Vortrag

Abbildung 113

60% 70% 80% 90% 100%

Keine Angabe
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Der Vortrag bietet den Pruflingen die Méglichkeit, ihre Fahigkeit zur strukturierten Préasentation
und zur Darlegung juristischer Inhalte unter Beweis zu stellen. Er erfordert eine grundliche
Vorbereitung, um das gewahlte Thema sachkundig zu bearbeiten und die eigenen Argumente
Uberzeugend vorzutragen. Zudem bietet der Vortrag die Gelegenheit zur Diskussion mit den
Prifer:innen, wodurch auch die Fahigkeit zur reaktiven Argumentation und zum Umgang mit

kritischen Fragen geschult wird.

Soweit einer vorgesehen war, empfandest Du ihn als sinnvoll?

56.84% 25.79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa ENein WeiB ich nicht

Abbildung 114

Allerdings st6Bt der Vortrag nicht bei allen Studierenden auf uneingeschrénkte Zustimmung.
Demnach empfanden 56 % der Absolvent:innen den Vortrag als hilfreich, wahrend jeder vierte
Studierende skeptisch war. Kritikpunkte kdénnen beispielsweise die zuséatzliche
Vorbereitungszeit, der erhdhte Priufungsdruck sowie die Herausforderung sein, ein juristisches
Thema in einer begrenzten Zeit angemessen zu behandeln. Trotz dieser Bedenken bleibt der
Vortrag fir viele Studierende eine bedeutsame Priifungskomponente, da er den angehenden
Juristiinnen die Méglichkeit bietet, ihre Kommunikations- und Prasentationsfahigkeiten zu
verbessern. Er trédgt dazu bei, dass sie komplexe rechtliche Sachverhalte strukturiert darlegen
und fundierte Argumente vorbringen kénnen, was auch im spéteren beruflichen Alltag von

groBem Nutzen sein wird.
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4.5.9 Zufriedenheit sowie allgemeine Bewertung des Systems

4.5.9.1 Gesamtzufriedenheit

Wie zufrieden warst Du mit dem System des Staatsexamen selbst
auf einer Skala von 1 (vollkommen unzufrieden) bis 10
(vollkommen zufrieden)?

0,
15.46% 14.60%

12.86%

3.03%
2.31%  2.10%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 115

Die Grafik bestatigt, dass sich eine hohe Unzufriedenheit innerhalb einzelner Aspekte sich
stark auf das Gesamtbild des Studiums auswirkt. Die Auswertung der Daten offenbart einen
eher besorgniserregenden Aspekt: Die durchschnittliche Zufriedenheit mit dem System des
Staatsexamens liegt lediglich bei 4,28 auf einer Skala von 1 bis 10. Dieses Ergebnis deutet
darauf hin, dass viele Teilnehmende mit dem aktuellen Prifungssystem unzufrieden sind oder
zumindest Verbesserungspotenzial sehen. Eine kritische Betrachtung der niedrigen
durchschnittlichen Zufriedenheit ermdglicht es, Schwachstellen zu identifizieren und

Verbesserungen anzustreben, um die Qualitat des Staatsexamens langfristig zu steigern.
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4.5.9.2 Relevante Gesetze

Wie oft hast Du im Laufe Deines Studiums ungefahr in die fir die
juristische Ausbildung relevanten Gesetze (DRIG,
JAG/JAVO/JAPO etc.) geschaut, um Dich zum Beispiel Uber die
Anforderungen im Jurastudium zu informieren?

40.75%
29.84%
17.27%
7.59% 0
- 4.12% 0.43%
|
Sehr haufig Haufig Gelegentlich Selten Nie Weif3 ich nicht

Abbildung 116

Die Kandidat:iinnen gaben grdBtenteils an, nicht frih genug Uber den Aufbau und die
Anforderungen des Examens informiert worden zu sein. Gleichzeitig haben sich die
Studierenden aber auch selbst kaum informiert. Bei der Frage warum nicht, waren die

Angaben unterschiedlich.

Warum hast Du nicht oder nur selten in die fur die juristische
Ausbildung relevanten Gesetze geschaut?
Ich hielt es nicht fiir notwendig NG 3. 08 %
Informationen Uber andere Wege erhalten I 51.69%
Schlechter Informationsfluss seitens der Universitat N 21.31%
Faulheit I 10.97%
Sonstiges Il 4.22%

Keine Angabe W0 1.48%

Abbildung 117

Als sonstige Grinde wurde unter anderem angegeben, dass die dort genannten

Anforderungen nicht der Realitdt oder dem benétigten Informationsumfang entsprachen.
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4.5.9.3 Einheitsjurist:innen

Findest Du die Ausbildung zum "Einheitsjuristen" bis zur
Zwischenprufung sinnvoll? 3.03%

3.18% 0.29%

93.50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein mWeiB ich nicht Keine Angabe
Abbildung 118

Findest Du die Ausbildung zum "Einheitsjuristen" bis zum 1.
Examen sinnvoll?

0.22%
74.35% 17.27% 8.16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
mJa mNein ®Weil ich nicht Keine Angabe
Abbildung 119
Findest Du die Ausbildung zum "Einheitsjuristen” bis zum 2.
Staatsexamen sinnvoll?
0.29%
49.13% 35.12% 15.46%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mJa ®mNein ®WeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 120

Zu diesen Fragen wurden sehr viele Anmerkungen von den Teilnehmenden verfasst. Es kdme
immer auf die einzelnen Personen an. So geben die Absolvent:innen an, dass es sinnvoll wére,
Studierenden, die von Anfang an wissen, in welchem Beruf sie tatig werden wollen, eine
passgenaue Ausbildung anzubieten, eben mit der Einschrankung, dass sie flir einen spateren

Berufswechsel erneut ein Teilstudium absolvieren missen.
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Andere waren wiederrum der Meinung, dass man in allen Bereichen einen Uberblick braucht,
damit man die Zusammenhange im spateren Berufsleben besser verstehen kann. Eine breite
Basisausbildung wirde Sinn ergeben, um verknlUpft lernen und ein besseres
Gesamtverstandnis fur das Funktionieren des Rechtssystems entwickeln zu kénnen. Andere
meinten, dass eine Spezialisierung im Referendariat bereits méglich sein sollte. Unterdessen
ist der Ruf nach Reform groB3. Die Ausbildung im jetzigen Format sei antiquiert und eine
Bezahlung nach der Zweiten Juristischen Staatsprifung gleicht oftmals der eines Masters trotz

einer breiteren Ausbildung.

4.5.9.4 Weiterempfehlung des Studiums sowie der Universitét bzw. der Hochschule

W irdest Du das Jurastudium generell weiterempfehlen?
0.29%

33.82% 43.93% 21.97%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein ®mWeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 121

Dass nur jeder dritte Absolventin das Studium weiterempfiehlt, zeigt den groBen
Reformbedarf. Das Jurastudium veréndere einen, viele Studierende geben im Nachhinein an,
dass sie es grundsatzlich nur empfehlen wurde, wenn man fest davon Uberzeugt sei. Zu haufig
wirden man es studieren, weil man aufgrund der langen Studienzeit keine anderen
Maoglichkeiten mehr sehe: ,Das Ergebnis am Ende Jurist zu sein ist es nicht wert sich so viele
Jahre lang zu quéalen. Insbesondere die investierte[n] Lebenszeit/Depressionen/Erkrankungen
und das standige Versagensgefuhl“. Das Studium sei ,an zu vielen Stellen reformbedurftig,
extrem fordernd und psychisch zu sehr belastend. Weitere Stimmen geben an: ,Das System
Staatsexamen ist mMn ein Relikt vergangener Zeit was rein aus Prestigegrinden noch
existiert. Es verlangt einem sehr viel ab und obwohl ich eine gute Note habe, bin ich der
Meinung, dass der Aufwand dazu in einer schlechten Relation steht. Deshalb habe ich auch
nach dem ersten Staatsexamen aufgehdért und mich angefangen beruflich zu orientieren. Hier
zeigt sich die positive Eigenschaft des Studiums: Man hat einfach viele Méglichkeiten.” /
,Extrem hohe psychische Belastung, Druck, keine Transparenz, wenig gute Lernangebote,

keine Zeit fir Interessen neben dem Studium, viel zu viel Prufungsstoff und ein Uberaltetes
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Notensystem, das System ist von vorne bis hinten absolut Gberarbeitungsbedurftig“ / ,Wenn
der Traum sehr stark ist einen juristischen Beruf zu ergreifen, geht am Jurastudium kein Weg
vorbei, aber wenn die Person sich auch eine Zukunft in einem anderen Bereich gut vorstellen
kann, wirde ich vom Jurastudium abraten. Auch ein Jahr nach dem Juraabschluss bekomme
ich Tranen in den Augen, wenn ich an diese stressige Zeit denke®.

Untersucht wurde auch die These, ob Studierende, die ein kommerzielles Repetitorium

besucht haben, das Studium weniger weiterempfehlen wirden.

Aufgeschlusselt nach Repetitorium: Wirdest Du das Jurastudium
generell weiterempfehlen?

Kommerzielles 31.91% 46.70%

Unirep 36.54% 40.06%

Eigenstudium 43.05% 35.76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

mJa ®ENein ®WeiB ich nicht

These 10: Wer ein kommerzielles Repetitorium besucht hat, empfiehlt das Studium seltener weiter.

Auch diese These lasst sich bestatigen. Studierende, die ein kommerzielles Repetitorium
besuchen, sind grundsatzlich unzufriedener mit dem Studium und wirden es seltener

weiterempfehlen.

Weiter wurde untersucht, ob Studierende, die das Notenziel nicht erreichen, das Studium

generell weiterempfehlen.
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Aufgeschlisselt nach Notenziel: Wirdest Du das Jurastudium
generell weiterempfehlen?

Notenziel erreicht 39.58% 37.46%

Notenziel nicht erreicht 28.37% 52.30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein WeiB ich nicht

These 11: Wer sein Notenziel nicht erreicht, empfiehlt das Studium seltener weiter.

Die These, wer sein Notenziel nicht erreicht, empfiehlt das Studium seltener weiter, ist
zutreffend. Immerhin fast 15 % weniger Studierende wirden das Studium weiterempfehlen.

Untersucht wurde auch, ob man die eigene Universitat grundsétzlich weiterempfehlen wirde.

W rdest Du das Jurastudium an der von Dir besuchten Universitat

empfehlen?
0.36%

59.10% 24.21% 16.33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein ®Weil ich nicht = Keine Angabe

Abbildung 122

Begrindungen, warum das Jurastudium an der von den Teilnehmenden besuchten
Universitat/Hochschule empfohlen oder nicht empfohlen werden kann sind &uBerst
unterschiedlich. Zum einen wird angefuhrt, dass die Universitat selbst gut ist, die
Examensergebnisse bundesweit jedoch immer auf den hintersten Rangen liegen. Ob es an
der Auswahl der Klausuren, dem BewertungsmaBstab, den Korrektor:iinnen oder der
Vorbereitung liegt, kann allerdings nicht beurteilt werden. Auch beméangelt wird das schlechte
universitdre Repetitorium, bei welchem die Kurse und Vorlesungen zu groB sind. Manche
Teilnehmende flihlen sich in ihrem Studium ,allein gelassen®. Auch angemerkt wird, dass die
Technik an manchen Universitaten nicht auf dem neusten Stand ist. Es wird aber auch

argumentiert, dass die Mitstudierenden zu ,elitar* seien.
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Weiterempfehlung: Aufschlisselung der Universitaten

Augsburg (n=100)

Bayreuth (n=64)

Berlin (FU) (n=29)

Berlin (HU) (N=12)

Bielefeld (n=12)

Bochum (n=14)

Bonn (n=29)

Bremen (Universitat) (n=11)

Duisseldorf (n=5)

Erlangen/Nurnberg (n=48)

Frankfurt am Main (n=16)

Frankfurt an der Oder (n=1)

Freiburg (n=93)

GieBen (n=14)

Gottingen (n=24)

Greifswald (n=1)

Hagen (FernUni) (n=1)

Halle/Wittenberg (n=11)

Hamburg (BLS) (n=8)

Hamburg (Universitat) (n=6)

mJa ®Nein = WeiB ich nicht

75.00% 15.00% 10.00%

81.25% 7.819 10.94%
65.52% 13.79% [PAUNN

66.67% (CETA N 16.67%

83.33% 16.67%

64.29% ey 21.43%

82.76% 10.349 6.90%

54.55% 27.27% 18.18%

80.00% 20.00%

58.33% 18.75% 22.92%

43.75% 37.50% 18.75%

100.00%
61.29% 15.05% 23.66%
78.57% 14.29% 7.14%

66.67% (KT N 16.67%

100.00%

100.00%

72.73% 27.27%

50.00% 12.50% 37.50%

50.00% 33.33% 16.67%
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Hannover (n=8)
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20.00%
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mJa ®ENein WeiB ich nicht
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Zum anderen wird angefiihrt, dass zwar einige Dozierende eine gute Lehre halten, man jedoch
zu sehr allein gelassen und oftmals nur als Matrikelnummer behandelt wird. Die frihe
Betreuung mit einer richtigen Lernstruktur und den passenden Dozierenden in den ersten
Semestern, vor allem in padagogischer Hinsicht ware &auBerst hilfreich und wirde vielen
Studierenden den Druck wahrend der Examensvorbereitung nehmen. Zudem wéren
auslandische Partneruniversitédten eine fantastische Mdglichkeit, eine internationale Karriere
zu beginnen, wie beispielsweise Passau und Berlin dies bereits anbieten. Positiv bewertet wird

zudem das Stadtbild mancher Fakultaten.

4.5.10 Berufsaussichten

Welche der im Folgenden aufgelisteten Dinge mochtest Du
unmittelbar nach bestandenem Abschluss Deines ersten Examens
anstreben bzw. was hast Du als erstes gemacht?
Referendariat I 72.47 %

Wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in in einer Kanzlei I 22.40%

Promotion als wissenschatftliche:r Mitarbeiter:in an o
einem Lehrstuhl M 14.74%

LL.M./Juristischer Masterstudiengang I 11.85%
Von Lehrstuhlarbeit unabhangige Promotion M 6.65%
Berufseinstieg I 6.58%
Arbeiten in einem nicht-juristischen Tatigkeitsbereich Il 5.78%
Sonstiges 1M 4.91%
Nicht-studienbezogener Auslandsaufenthalt Il 4.55%
Zweitstudium (im nichtjuristischen Bereich) Il 3.54%
Praktikum Il 3.40%
Studienbezogener Auslandsaufenthalt Wl 2.46%
Sonstiger Masterstudiengang B 1.30%
Aufbau einer Selbststandigkeit 1 1.23%

Keine Angabe 1 1.08%

Abbildung 124
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Unter ,Sonstiges“ erwahnten die Teilnehmenden, dass sie nebenher als wissenschaftliche
Hilfskraft am Lehrstuhl arbeiten, in einer Kanzlei tatig sind oder als Korrekturassistenz
arbeiten. Viele erwdhnten jedoch auch, dass sie nach dem Examen erstmal reisen, ihre
Freizeit genieBen oder einen freiwilligen Dienst absolvieren. Die Belastung direkt nach dem
Examen ins Referendariat zu gehen oder mit einer Promotion anzufangen war aufgrund der
psychischen Belastung durch das Examen fir einige aber auch nicht méglich. Manche gehen

auch in Therapie.

Festgehalten werden kann trotzdem, dass 72,47 % (2020: 73,01 %) der Teilnehmenden direkt
mit dem Referendariat beginnen. Nur 6,58 % (2020: 6,09 %) der Teilnehmenden steigen direkt

in einen Beruf ein.

Weiter wurde ausgewertet, ob bestimmte Thesen auf die Berufsaussichten zutreffen.

Wissenschaftliches Arbeiten im Zusammenhang mit einer
Promotion

Wissenschaftliches Arbeiten erlernt 22.86%

Kein wissenschaftliches Arbeiten erlernt KREJSZ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Promotion Keine Promotion

These 12: Wer wissenschaftliches Arbeiten im Studium erlernt hat, geht haufiger einer Promotion nach.

Auch hier bestétigt sich, dass diejenigen Studierenden, die wissenschaftliches Arbeiten erlernt
haben, fast doppelt so haufig einer Promotion nachgehen, als diejenigen, die es nicht erlernt
haben.

Weiter wurde untersucht, ob Frauen seltener einer Promotion nachgehen als Manner.

Die These lasst sich bestéatigen und ist zugleich besorgniserregend. Zwar sind 62,5 % der
Teilnehmende dieser Umfrage weiblich, aber nur 48,52 % der Promotionsstudierenden sind
ebenfalls weiblich. Demnach entscheiden sich nur 15,26 % der Frauen flr eine Promotion im
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Vergleich zu 26,86 % der Méanner (und 42,86 % derer, die sich als divers einordnen, aber

aufgrund der geringen Anzahl nicht représentativ sind).

Geschlecht im Zusammenhang mit einer Promotion

1.10%
Promotion 50.37% 48.53%
0.36%

Keine Promotion 33.60% 66.04%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

EMann ®Frau ®Divers

These 13: Mehr Manner entscheiden sich fiir eine Promotion.

Diese Zahlen bestétigen auch die Leaky Pipeline in der Rechtswissenschaft. Als Leaky
Pipeline wird der Umstand bezeichnet, dass im Laufe der wissenschaftlichen Karriere sich

immer weniger Frauen fir die Wissenschaft entscheiden.

Interesse am Schwerpunktbereich im Zusammenhang mit einer
Promotion bzw. LL.M.

Nach Interesse ausgewahilt 30.10% 69.90%
Nicht nach Interesse ausgewahlt 17.42% 82.58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Promotion/LL.M. m Keine Promotion/LL.M.

These 14: Wer den Schwerpunkt nach persénlichem Interesse gewéhlt hat, verfolgt nach dem Studium
héaufiger einen LL.M. oder eine Promotion.

Wer seinen Schwerpunk nach persdnlichem Interesse gewahlt hat, verfolgt fast doppelt so

haufig nach dem Studium einen LL.M. oder eine Promotion. Eine breite Auswahl an

20 Siehe zur weiteren Erlauterung: Bundesministerium fur Bildung und Forschung: Das
Professorinnenprogramm, 2022, https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/gleichstellung-und-vielfalt-im-
wissenschaftssystem/frauen-im-wissenschaftssystem/frauen-im-wissenschaftssystem_node.html
(zuletzt abgerufen am 19.08.2023).
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Schwerpunktbereichen, die eine groBe Brandbreite an Themen abdecken, kdnnte also eine
Promotion férdern.

Untersucht wurde zudem, ob Studierende, die nach dem Staatsexamen keiner juristischen
Tatigkeit nachgehen, das Studium seltener weiterempfehlen.

Weiterempfehlung des Studiums in Bezug auf (nicht) juristische

Zukunft
Ja
Nein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Juristische Tatigkeit ~ ® Nicht juristische Tatitgkeit
These 15: Wer das Studium nicht weiterempfehlen kann, geht nach dem Studium allgemeiner seltener

juristischen Téatigkeit mehr nach.

Die These lasst sich zumindest in einem geringen Grad bestatigen.
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4.6 Integrierter Abschluss

In diesem Abschnitt sollen die Meinungen der Teilnehmenden im Hinblick auf einen
integrierten Bachelor dargestellt werden. Ein integrierter Abschluss bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass Jurastudierenden ein Bachelor of Laws verliehen wird, wenn bestimmte
Prafungsleistungen im Verlaufe des Studiums bestanden wurden. In der Regel werden hierfir
mindestens die erfolgreiche Absolvierung der Prifungen des Grund- und Hauptstudiums sowie
des Schwerpunktbereichs gefordert. Ein Bachelor soll in diesem Zusammenhang demnach
verliehen werden, ohne dass darlUberhinausgehende oder ggf. nur sehr wenige weitere
Leistungen erbracht werden mussen. Einen solchen integrierten Abschluss gibt es mittlerweile
an immer mehr Universitaten/Hochschulen (beispielsweise in Berlin oder Brandenburg) und

an vielen weiteren wird dessen Einfuhrung diskutiert.
4.6.1 Vor-und Nachteile

Schon in den letzten drei Absolventiinnenbefragungen war der integrierte Abschluss als
Themenkomplex integriert. Aufgrund der weiterhin bestehenden Relevanz der Diskussion um
die Einfihrung eines integrierten Bachelors wurde dieses Thema auch in dieser Befragung
wieder aufgegriffen und durch weitere und tiefergehende Fragen erganzt. Damit soll
sichergestellt werden, ein mdglichst breites und differenziertes Meinungsbild aus der
Studierendenschaft zu erhalten.

Sollte es Deiner Meinung nach im Jurastudium neben dem
Staatsexamen einen integrierten Abschluss, etwa einen Bachelor
of Laws, geben, sobald gewisse Studienleistungen erbracht
worden sind? 0.07%

87.64% 7.15% 5.13%

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

mJa, weil... ®Nein, weil... ®Weil ich nicht Keine Angabe

Abbildung 125

Schon bei diesem groben Meinungsbild I&sst sich eine deutliche Tendenz erkennen. Wéhrend
sich 2016 noch unter 70 % fur und Uber 30 % gegen die Einflhrung eines integrierten

Abschlusses ausgesprochen haben, sind bei der letzten Umfrage 2020 Uber 80 % dafur und
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nur noch 12 % gegen einen integrierten Abschluss. Damit verschérft sich der Trend in Richtung
Offenheit gegenliber einem integrierten Bachelor, der schon aus den Umfrageergebnissen aus
dem Jahr 2018 hervorging. Dieses Jahr sind immerhin knapp 88 % bereits dafiir und nur noch
7 % dagegen. Dies liegt womdglich auch daran, dass die Mdglichkeit der Einfiihrung eines
solchen integrierten Abschlusses in den vergangenen Jahren immer mehr ins Zentrum der
Diskussionen an einer Vielzahl von Universitaten/Hochschulen geruckt ist. Auch immer mehr
Fachschaften und Fachschaftsverbande stehen zu diesem Thema in Kontakt mit den

zusténdigen Ministerien.

Wie hoch bewertest Du den Prufungsdruck, der mit der
unmittelbaren Vorbereitung auf das Erste Staatsexamen
einhergeht auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 10 (extrem
hoch)?

61.42%

11.78%
0.00% 0.14% 043% 051% 1.01% 1.45% 3.25% 0.22%
{ & L < e — —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Keine
Angabe

Abbildung 126

Aus der Einschatzung des Prifungsdrucks geht eindeutig hervor, dass der stark iberwiegende
Teil der Absolvent:iinnen den Druck als sehr hoch, tber 61 % (2020: 56 %) sogar als extrem

hoch empfanden. Im Vergleich zu 2020 weicht die Kurve aber ansonsten wenig ab.

Woirde ein integrierter Abschluss Deiner Meinung nach den
Prafungsdruck reduzieren?

80.49% 11.92%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa ®Nein WeiB ich nicht

Abbildung 127

Die Teilnehmer:innen hatten zudem die Mdglichkeit, ihre Bewertung des Priifungsdrucks bei

der unmittelbaren Vorbereitung auf das erste Staatsexamen zu kommentieren. Dabei wird vor
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allem kritisiert, dass keine der vor dem Examen erbrachten Leistungen (bis auf den
Schwerpunkt) in die Examensnote einflieBt und damit die Leistungsfahigkeit innerhalb weniger
Wochen lber den GroBteil der Gesamtnote des Studiums entscheide. Auch das Fehlen einer
Sicherung wird beméangelt, da man bei Nichtbestehen nach jahrelangem Studium keinen
Abschluss vorzuweisen hat, was zusatzlich den Druck erhéhe. Hinzu kommen psychische
Erkrankungen einiger Studierender, die von den Betroffenen, im Hinblick auf das
Ausbildungsziel, als unverhéltnismaBig und untragbar herausgestellt werden. Besonders
hervorgehoben wird dabei, dass das Auftreten solcher Erkrankungen héaufig als logische Folge
aus dem Druck im Studium wahrgenommen wird und deshalb auf wenig Verwunderung stoBen

wlrde.

Zudem wird die Intransparenz der Bewertungen sowie das Gefihl von Willkir und Glick
vielfach beméangelt. Der Druck werde durch Professor:innen, Repetitor:innen etc., die immer
wieder die Schwierigkeit des Examens betonen, noch weiter verstérkt. Eine Studentin spiegelt
dabei das Meinungsbild gut wider: ,Die universitare Stoffvermittlung und Unterrichtsqualitéat
steht in keinem Verhéltnis, welche Stoffmengen flr das Staatsexamen tatséchlich von Néten
sind. Innerhalb kirzester Zeit muss enormes Wissen angeeignet werden, fir das man davor
nahezu umsonst studiert hat. Der Konkurrenz- und Notendruck ist absurd hoch, die Benotung
selbst geradezu lacherlich bei einer Skala von 0-18 Punkten und die Gefahr, nach zwei
gescheiterten Examensversuchen nach tber 6 Jahren, ohne jeglichen Abschluss dazustehen,

bringt groBe psychische Belastung mit sich.”

4.6.2 Berufsaussichten

Glaubst Du, dass ein integrierter Bachelor of Laws die
Berufschancen fur Studierende, die die Erste Juristische Prifung
endgultig nicht bestanden oder nicht absolviert haben, erhéhen

wurde?
82.23% 8.02%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa ENein ®WeiB ich nicht

Abbildung 128
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Fiar den integrierten Abschluss spricht, dass dieser laut Uber 82 % (2020: 80 %) der
Teilnehmenden die Berufschancen flur Studierende, die das Staatsexamen endgultig nicht
bestanden oder nicht absolviert haben, erhdhen wirde. Die Anmerkungen sind hierbei sehr

divers.

Besonders fir den Bereich auBerhalb des klassischen Jurist:innenberufs wére ein solcher
Abschluss geeignet, eine Qualifikation flr internationale Karrieren zu bilden. Zudem kénnte
durch den Bachelor of Laws die Anerkennung der erbrachten Studienleistungen im Ausland
vereinfacht und vereinheitlicht werden. Bei endgultigem Nichtbestehen kbénnte bei
vergleichbarem Aufwand und einer &hnlichen Drucksituation zum Staatsexamen noch ein
Abschluss am Ende der Studienzeit vorgewiesen werden. Im Zuge dessen wird
hervorgehoben, dass auf dem deutschen Arbeitsmarkt noch ein groBes Augenmerk auf den
erworbenen Abschliissen und nicht auf den dahinterstehenden Fahigkeiten liegt. Vielfach wird
daher angefuhrt, dass ein Abschluss in jedem Fall besser sei als gar kein Abschluss.
AuBerdem seien viele juristisch gepragte Berufe auch fur solche Personen geeignet, die zwar

keine Volljurist:innen sind, aber Uber juristische Kenntnisse verfligen.

Kritisch hinterfragen hingegen andere, ob Arbeitgebende tatsachlich Verwendung fur
Absolventiinnen dieses Bachelors hatten, da meist doch Volljurist:innen gesucht wirden.
Insbesondere stellt sich fir viele die Frage, welche Arbeitgebende eine:n Bachelor-
Absolvent:iin einstellen wirde, wenn es auch Kandidierende mit einem oder zwei

abgeschlossenen Staatsexamina gebe.

Insgesamt stehen nur Wenige dem Einfluss eines Bachelors auf die Berufschancen ohne
Staatsexamen skeptisch gegentber. Es wird definitiv Potential gesehen, insbesondere wenn
ein integrierter Abschluss im klassischen Studium etabliert und der Arbeitsmarkt auf diese Art

des Abschlusses eingestellt ist.

4.6.3 Konkurrenz zum Staatsexamen

Entgegen der Beflirchtung Vieler hatten sich etwa 94 % (2020: 95 %) der Teilnehmenden auch
fur die Erste Juristische Prufung gemeldet, wenn sie einen integrierten Abschluss erhalten
héatten. Begrliindet wird dies insbesondere mit dem Ziel, Volljurist:in zu werden, da das Studium

der Rechtswissenschaften eben genau darauf ausgelegt sei.
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Wenn Du bereits einen integrierten Bachelor erhalten hattest,
hattest Du Dich trotzdem noch fur die Erste Juristische Prifung

gemeldet?
0.07%

93.79% 1.52% 4.62%

90% 91% 92% 93% 94% 95% 96% 97% 98% 99% 100%

mJa ®Nein ®WeiB ich nicht Keine Angabe

Abbildung 129

Insgesamt zeigt die Auswertung der Angaben und Anmerkungen der Absolvent:innen, dass
die Idee der Verleihung eines integrierten Abschlusses weiterhin auf breite Zustimmung st6Bt.
Dabei wird dieser jedoch nicht als gleichwertiger Ersatz fur das Staatsexamen, der dieses
womdglich sogar irgendwann ablésen kénnte, verstanden, sondern insbesondere als Backup,
falls man endgultig durch die juristische Prufung fallen sollte. AuBerdem ist der GroBteil der
Teilnehmenden Uberzeugt, dass ein integrierter Abschluss den extrem hohen Druck, der mit
der Vorbereitung und Absolvierung der Prifungen des ersten Staatsexamens einhergeht, stark
reduzieren und damit auch das Risiko fur psychische Erkrankungen senken wirde. Betont wird
auch von vielen, dass ein Bachelor als ,Sicherheitsnetz“ und Backup sehr sinnvoll sei.
AuBerdem wird erneut unterstrichen, dass man mit einem Bachelorabschluss entspannter in

die Examensprufungen gehen koénnte.

Die bestehenden Modelle an vereinzelten Universitdten/Hochschulen zeigen, dass das
System mit der Verleihung eines integrierten Abschlusses funktionieren kann und von
Studierenden und Lehrenden gut angenommen wird. Dies zeigt auBerdem, dass es den
Abschluss des Jurastudiums mit dem Staatsexamen keinesfalls geféhrdet, sondern lediglich
als absichernde Ergdnzung angesehen wird. Dies spiegeln auch die Antworten der
Studierenden wider, die bei Erhalt eines Bachelors weiter in die Prifungen flr das
Staatsexamen gegangen waren. Es bleibt zu hoffen, dass weiter Uber diese Mdglichkeit der
Reduzierung des Drucks diskutiert sowie realisierbare Modelle entwickelt und umgesetzt

werden.
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4.7 Endgiiltig nicht bestanden

Unter den Befragten fanden sich auch wenige Personen, die das Studium endgultig nicht

abgeschlossen haben. Diese wurden insbesondere nach ihren Zukunftspldnen befragt.

4.7.1 Zweitversuch

Wenn Du im Examen noch den Zweitversuch hattest wahrnehmen
konnen, warum hast Du es nicht getan?

Sonstiges 18.60%
9 Il s.70%

. . 6.98%
Personliche Griinde W 435%

Uberforderung W 35% 16.28%
Gesundheitliche Griinde =" o0/ 11.63%
Mangelndes Interesse 8:8822
Jura ist flr mich doch das falsche Studienfach 8882;:
Keine Angabe e 86.96%
2020 m2022

Abbildung 130

Von den Teilnehmenden hat niemand angegeben, den Zweitversuch nicht wahrgenommen zu
haben, weil Jura das falsche Studienfach sei oder es am Interesse fehle. Stattdessen gaben
4,35 % (2020: 16,28 %) derer, die ihr Studium endgultig nicht abgeschlossen haben,
Uberforderung und 4,35 % (2020: 16,28 %) persénliche Griinde an. Unter sonstiges wurde
angegeben, dass man den Zweitversuch nicht wahrgenommen héatte, weil dieselben Personen
korrigieren wirden. Eine andere Studentin gibt an: ,Psychischer und existenzieller Druck und

der voraussichtliche zeitliche Aspekt. In der Zeit der Examensvorbereitung habe ich eine
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verklirzte Ausbildung absolviert und zumindest etwas in der Hand. Dank dem nicht
bestandenen Examen war ich nach Jahren harter Arbeit auf dem Markt wertlos ohne

Ausbildung und trotz Studium. Sowas sollte und durfte nicht mehr passieren.”

Diejenigen, die keine Angabe gemacht haben, haben sehr wahrscheinlich den Zweitversuch

abgeleqgt.

4.7.2 Perspektive

Hast Du vor oder wahrend des Studiums bereits einen
berufsqualifizierenden Abschluss erlangt?

4.35%
69.57%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa mNein mKeine Angabe

Abbildung 131

Die Befragten, die das Examen endgultig nicht bestanden haben, haben mehrheitlich keinen
(anderweitigen) Abschluss und versuchen diesen zu erwerben, oder arbeiten bereits

anderweitig.

Gerugt wurde auch, dass die Universitdten Kandidat:innen bei Nichtbestehen des Examens
im Stich lieBen und keine ausreichenden Informationsangebote zu Verfligung stellten. Aufféllig
ist, dass die Einsicht, mit Jura das falsche Studienfach gewéahlt zu haben, sich spéat
einzustellen scheint. Dies kann wohl dem examensfokussierten Ausbildungssystem
zugeschrieben werden, das die gr6Bte Hurde erst am Ende des Studiums vorsieht. Ein
Zwischenabschluss wirde dieses Problem zumindest verringern. Mehrere Studierende geben
an, nicht zu wissen, was sie machen kénnen bzw. sollten und lange mit der Trauerbewéltigung

beschéftigt sind.
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Welcher Tatigkeit gehst Du momentan nach bzw. was planst Du in
Zukunft zu tun?

. . . 41.86%
Atermatves Studentach nDeutsciand | 1
. 23.26%
Sonstiges 17.39%
. v 20.93%
Bereits berufstatig 13.04%
. . . . 2.33%
Rechtswissenschaftliches Studium im Ausland
10.87%
. 4.65%
Ausbildung ‘ 6.52%

2.33%

Alternatives Studienfach im Ausland 6.52%

23.26%

Keine Angabe
28.26%
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Abbildung 132

Tatsé&chlich hat sich die weit Uberwiegende Mehrheit der Befragten fiir die Einflhrung eines
integrierten Bachelor of Laws ausgesprochen. Ob ein solcher Abschluss in der Arbeitswelt
tatsachlich gewdrdigt wurde, ist den Befragten weitestgehend gleich. lhnen geht es eher um
den psychischen Aspekt, nach jahrelangem Studium wenigstens etwas ,in der Tasche zu
haben“. AuBerdem mussten sie sich nicht standig erklaren und auf ihr nicht abgeschlossenes
Jurastudium hinweisen. Dartiber hinaus hatten sich durchaus Berufsperspektiven — etwa im
offentlichen Dienst — ergeben kénnen. Finf Prozent der Befragten geben auch an, diesen Weg

eingeschlagen zu haben und nun auf einen LL.B. in der 6ffentlichen Verwaltung zu studieren.
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5 ANHANG

5.1 Umfrage im Wortlaut

Abrufbar unter: www.bundesfachschaft.de/umfragen-anhang
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5.2 Darstellung ausgewahlter Kommentare
Zusammenfassung einiger interessanter Zitate

Die Kommentare wurden teils redaktionell in Bezug auf Rechtschreibfehler bearbeitet. Bei
manchen Antworten wurde aufgrund der geringen Teilnehmendenzahl auf die Nennung der

Universitat bzw. Hochschule verzichtet.
AA. Aligemeines

Frage 3: Anmerkungen dazu, ob die Reihenfolge, in der das Examen absolviert wurde, von

der Universitat/Hochschule zwingend vorgeschrieben wurde.

1. ,Aber auch nicht kommuniziert, dass die Mdglichkeit besteht den staatlichen Teil
vorzuziehen.” (Kiel)

2. ,Aber es entspricht der Regel. Uber die Mdglichkeit zuerst den staatlichen und dann
den universitdren Abschluss abzulegen wird in keinerlei Hinsicht informiert. SEHR
SCHADE! ich habe es zu spat Gber eine Kommilitonin erfahren.” (Konstanz)

3. ,Hatte nicht die Information, dass es die Mdglichkeit gab, es anders zu tun.*
(GieBen)

4. ,Abschichten, bzw. die freie Wahl Uber die Reihenfolge der Ablegung des
Schwerpunktbereichs und universitaren Teils halte ich fur sinnvoller und wére von
der vorgeschriebenen Reihenfolge bei Méglichkeit abgewichen.” (Hamburg
(Universitat))

5. ,Die Reihenfolge war héchst umstritten (auch unter den Lehrenden). Nur wenige
trauten sich den staatlichen Teil zuerst abzulegen.” (Passau)

6. ,Die Reihenfolge wurde empfohlen; es gibt aber genug Kommiliton*innen, die es
anders gemacht haben. Das war kein Problem.“ (Potsdam)

7. ,Habe einen Bachelor abgeschlossen, der flieBend ins Jurastudium ging. In dessen
Rahmen erfolgte der Schwerpunkt.“ (Minster)

8. ,lch wollte urspringlich den staatlichen Teil zuerst absolvieren, aufgrund von
Corona bin ich jedoch aus der Examensvorbereitung rausgerutscht und habe dann

doch erst den Schwerpunkt absolviert.“ (Regensburg)
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9. ,lch wirde insgesamt auf den universitaren Teil verzichten wollen. Den Mehrwert
erkenne ich insgesamt nicht.“ (Mlnchen)

10. ,lch wurde zum 2.Teil meiner universitaren Prifung "zwangsangemeldet", da ich
schon im 13.Semester war (hatte es aber durch die Coronasemester verschieben

kénnen, was ich nicht getan habe).“ (Erlangen-Nulrnberg)
Frage 12: Begrindung, warum man den Freischuss empfehlen wirde oder nicht.

1. ,Weil man nur einmal den Hé6hepunkt der Examensvorbereitung erreicht und
Verbesserung eher schwerlich machbar sind.“ (Augsburg)

2. ,Es schafft kaum einer den Freischuss zu nutzen, da es nicht mdglich ist bis dahin
alle Prifungen zu absolvieren.“ (Augsburg)

3. ,Wegen Corona war Freischussfrist massiv verlangert, also ohne Probleme
moglich.“ (Bayreuth)

4. ,Deutlicher Notenanstieg moglich, "Glucksfaktor" sinkt dadurch im Examen.”
(GieBen)

5. ,Examen als enorme Drucksituation, daher zusatzliche Sicherung positiv; alternativ
ergebnisunabhangiger Verbesserungsversuch.“ (Freiburg)

6. ,Es verleitet dazu, nur den Fokus auf die Geschwindigkeit des Studiums und nicht
auf die Inhalte zu legen. Zudem ist die mentale Belastung, wenn man den
vermeintlich nicht so wichtigen Freischuss nicht besteht, oft unterschatzt.”
(Erlangen-Nurnberg)

7. ,Wenn man nebenbei viel arbeitet, um sein Studium zu absolvieren, ist der
Freischuss kaum maoglich.” (Frankfurt am Main)

8. ,Die Regelung nimmt einen gewissen Teil des Drucks wéhrend des Examens.*
(Freiburg)

9. ,Schwierige individuelle Entscheidung. Vorbereitung ist oft nicht ausreichend,
sodass Leute mehrmals schreiben missen; meine Empfehlung eine gute
Vorbereitung und dann erst schreiben.” (Freiburg)

10. ,Es setzt die Studierenden nur noch mehr unter Druck. Oftmals geht man in den
Freiversuch, nur um ihn wahrzunehmen, obwohl man noch nicht so weit ist und ist

bei einem unzufriedenstellenden Ergebnis dann noch verunsicherter als vorher.
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Zudem ist die Freiversuchsregelung utopisch. Die meisten Studierenden bendtigen
mehr Zeit fir die Examensvorbereitung.“ (GieBen)

.Flexibilitat in der Examensvorbereitung, universitérer Teil ist nach dem staatlichen
eine angenehme Unterbrechung vor dem Referendariat.” (KdIn)

»Ich wlrde einen Freischuss nicht empfehlen. Man schreibt das Examen dadurch
friher als man es normalerweise tun wirde, weil es "nur" der Freischuss ist und
danach fehlt die Motivation sich auf den "echten" Versuch vorzubereiten.”
(Konstanz)

»ich finde es aus psychischen Griinden erleichternd zu wissen, dass die Zukunft von
mehr als zwei Versuchen abhangt.“ (Minchen)

,Um Uberhaupt zu wissen, was einen erwartet und um eine Gewisse Form der

Gelassenheit zu sammeln.“ (Minchen)

AB. Ehrenamt/Perspektiven/Alilgemeine Bewertungen

Frage 2: Begriindung, wieso kein ehrenamtliches Engagement an der Universitat/ Hochschule

geleistet wurde.

,2Anfangs zu schuchtern gewesen und spater kam Corona und dann Vorbereitung
daher keine Zeit.“ (Bremen (Universitat))

.Bei vielen Hochschulgruppen vom Fachbereich Jura kommt man nicht rein ohne
eine gute Note, Angst davor zu schlecht zu sein.“ (Konstanz)

,Die Zeit, die mir zur Verflgung stand, nutzte ich lieber, um nebenher Geld zu
verdienen und dabei Einblicke in juristische Praxis zu erhalten.“ (Minchen)
,2AuBerstudisches Engagement, daher keine Zeit fir weiteres Engagement an der
Uni.“ (Heidelberg)

»Hab ich schon ausgiebig im vorangegangenen Erststudium gemacht, das reichte
mir.“ (Hamburg (BLS))

,Gab kaum Infos und hatte keinen wirklichen Mehrwert.“ (Regensburg)

,Ich wusste gar nicht was es alles gibt; man musste alles umstandlich selber
googlen.“ (Minchen)

,Wohl zu wenig mutig und man hatte zu wenig Einblick in die einzelnen Tatigkeiten.”
(Mdnchen)
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9. ,War so schon immer voéllig tberfordert und wusste nicht, wie ich alles schaffen
sollte.“ (Géttingen)
10. ,Keine Identifikation mit Uni & Grof3teil der Studierendenschaft - verschiedene

Lebensrealitaten die nicht bertcksichtigt wurden.” (Leipzig)

Frage 6: Begrindung, warum nicht oder nur selten in die fur die juristische Ausbildung

relevanten Gesetze geschaut wurde.

“Auf die Angaben der Uni verlassen.” (Mannheim)

2. “Das Material ist zu umfangreich und es gibt wichtigere Gesetze, die sehr gut
bekannt sein sollten, deshalb habe ich die haufigeren Rechtsprobleme im Gesetz
hervorgehoben.” (Heidelberg)

3. “Die dort genannten Anforderungen entsprachen nicht der Realitat oder dem
bendtigten Informationsumfang.” (Konstanz)

4. “Die Gesetze sind wahnsinnig allgemein gehalten und grenzen den Stoff kaum ein,
bzw lasse super viel Auslegungsspielraum.” (Wurzburg)

5. “Die Universitat hat die Gesetze Ubersichtlich aufbereitet, sodass ein Blick ins
Gesetz selbst meist nicht nétig war.” (Bayreuth)

6. “Erstvor dem Examen, da in der Uni ohnehin alles vorgegeben war und erst zum
Examen musste man sich selbst informieren.” (Minchen)

7. “Formulierungen sind teils wenig aussagekraftig ("Grundkenntnisse im Bereich xy").”
(Minchen)

8. “Ich weild es nicht. Das ist ein merkwurdiges Phdnomen." (Leipzig)

“Relevant erst zur Examensvorbereitung.” (Heidelberg)

10. “Teilweise etwas verwirrend, da von Studienberatung andere Info erhalten, als in
JAPO stand, die ich falsch verstanden hatte oder zu kompliziert war.” (Passau)

11. “Uber die zu lernenden Rechtsgebiete habe ich mich informiert. Uber die genaue
Benotung jedoch nicht. Hier habe ich mir gedacht, dass ich einfach mein Bestes
gebe. Erst wenn das nicht gereicht hatte, hatte ich mich nicht mit den
Benotungsregelungen auseinandergesetzt.” (Mainz)

12. “Wahrend dem Studium sind die Hausarbeiten und Klausuren fur die Scheine naher
und wichtiger.” (Tubingen)

ABSOLVENT:INNENBEFRAGUNG 2022 | BUNDESFACHSCHAFT JURA



13.

14.

XXIV

“Was sollen denn irgendwelche breiten nichts aussagenden Begriffe wie
"Grundzuge des Europarechts" helfen? Da weiB ich immer noch nicht was damit
gemeint ist.” (Bayreuth)

“Weil ich keine Vorstellung hatte, wo zB "Grundzlige" beginnen und enden.”
(Miinchen)

Frage 8: Anmerkung, ob die Ausbildung zum "Einheitsjuristen" (also parallele Ausbildung in

Offentlichem Recht, Strafrecht und Zivilrecht) bis zum 2. Staatsexamen sinnvoll sei.

10.

“Eher nein. Jeder erwartet, dass man jetzt schon was kann. Man ist aber weiterhin
Generalist und geht nie in die Tiefe.” (Minster)

“Eine Abtrennung nach dem ersten Examen scheint sinnvoll.” (Passau)

“Es wissen die meisten bereits um das erste Examen rum, welche Bereiche sie
zumindest nicht interessieren. So konnte ich durch Einblicke beim Strafrechtsanwalt
und Staatsanwaltschaft erfahren, dass dieses Tatigkeitsfeld nichts far mich ist. Dafur
ware ich lieber spezifischer im Zivilrecht ausgebildet worden.” (Mlinchen)

“Finde der Volljurist hat definitiv seine Existenzberechtigung verdient und ist nicht
umsonst auch aufRerhalb von Juristen hoch angesehen.” (Passau)

“Flexibilitat wahrend des ganzen Berufslebens.” (Minchen)

“Ist einfach insgesamt alles viel zu viel Stoff, den man nie wieder braucht.”
(Gottingen)

“Man kann sich beruflich jederzeit verandern; Jura besteht nun mal aus allen diesen
Bereichen, die sich gegenseitig beeinflussen; zu spezialisierte Ausbildung wirde zu
Verschlechterung fuhren.” (Passau)

“Systemverstandnis wichtig, da einheitliche Rechtsordnung (z.B. mittelbare
Drittwirkung von Grundrechten im Zivilrecht; Grundrechtliche Abwagungen im
Strafrecht).” (Wirzburg)

“Tendenz nein, da ich jetzt schon weifd grundsatzlich nicht vertieft mit Strafrecht
beruflich in Kontakt kommen zu wollen.” (Regensburg)

“Viele wissen erst nach dem Referendariat, in dem sie noch einmal alle drei
Rechtsgebiete gelernt haben, in welche Richtung sie beruflich gehen wollen. Sich
schon nach dem 1. Examen entscheiden zu missen, worin man sich spezialisiert,

k&me fur viele zu frih.” (Regensburg)
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“Vielleicht sollte aber die Option gegeben werden, sich hier schon zu spezialisieren
(mit Vor- und Nachteilen).” (Minchen)

“Wahrend des Referendariats bekommt man endlich echte Eindriicke aus der Praxis
und ist nun in der Lage einen Fokus zu setzen.” (Freiburg)

“Wenn man weil}, in welchem Gebiet man arbeiten mochte. Sonst ist es sinnvoll.
Liegt daran, dass sich das 2. Examen mehr auf das formelle Recht konzentriert.”
(Augsburg)

“Zumindest sollte eine WahIimdglichkeit bestehen.” (Konstanz)

“Man hat mehr Zeit, sich zu Uberlegen, was man tun will.” (Erlangen-Nurnberg)

Frage 9: Anmerkungen zu Tipps, fur andere Studierende bzgl. der Studienplanung und/ oder

Examensvorbereitung.

1.

“Bereits fruh Wert auf juristische Methodik legen. Nicht zu viel Stress in der
Examensvorbereitung machen, auch wenn es verstandlich ist.” (Freiburg)
“Beschrankt eure Lernzeit und hort nicht auf Menschen, die erzahlen, sie lernen 10
Stunden am Tag. Davon gibt es wenige und noch weniger von denen lernen wirklich
effektiv.” (Minchen)

“Bitte vergesst nicht, dass das Studium nur ein Teil eures Lebens ist. Freizeit ist
mindestens genauso wichtig wir Lernen. Versucht einen guten Ausgleich zu finden
und soziale Kontakte beizubehalten. Und: Nicht-Bestehen ist kein Weltuntergang,
weder in Uniklausuren noch im Examen. Es gibt immer noch einen neuen Versuch.”
(Freiburg)

“Bleibt von Anfang an dabei, Riickschlage sind einzukreisen; seid Euch bewusst,
was am Ende auf Euch zu kommt, lasst euch trotzdem nicht verunsichern; vergleicht
Euch nicht zu viel mit anderen; kdmpft fir Veranderungen des Examens; ich
wilnsche Euch insbesondere die Einfuhrung eines integrierten Abschlusses; Ihr
schafft das!” (Wurzburg)

“Cool bleiben und lieber wenige Stunden aber beharrlich lernen, als sich eine Zeit
lang fertigzumachen und dann ausgebrannt zu sein.” (Leipzig)

“Der Fokus sollte stets auf das Erlernen von Strukturen gerichtet sein. Nicht jeden

Meinungsstreit muss man kennen, es ist besser, das Argumentieren und das
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Problembewusstsein zu scharfen. Man sollte wegen der Examensvorbereitung nicht
andere Sachen (Freunde, Familie, Ehrenamt) aus den Augen verlieren.” (Bonn)
“Dich frGh mit der Frage auseinandersetzten, ob man wirklich Jura studieren mochte
und nicht die Entscheidung aufschieben, bzw. davon auszugehen, dass man es
"noch schnell" fertig macht. Denn das kann sehr schnell deutlich lAnger werden als
man denkt.” (Konstanz)

“Es ist wichtig, sich von Anfang an die juristische Denkweise anzueignen und nicht
einfach nur Wissen auswendig zu lernen. Die Arbeit am Gesetz, die juristische
Methodenlehre sowie ein Bewusstsein flr Sprache sind letztlich entscheidend. Das
wird leider gerade am Anfang des Studiums selten bis gar nicht betont und ist
etwas, das man sich zwangsweise selbst durch ganz viel Eigenarbeit aneignen
muss. Einfach eine Vorlesung zu besuchen, reicht dafir nicht aus.” (Tubingen)

“Es lohnt sich nicht, sich durch das Studium kaputt zu machen.” (Konstanz)

. »,Hobbys unbedingt beibehalten und genltgend Ausgleich suchen (Sport, Musik).*

(Minchen)

“Hort auch euer Geflihl und nutzt die Moéglichkeit auf alternative Lernmethoden
auszuweichen, besucht Vorlesungen, aber nur solange sie euch was bringen, tut
euch zusammen, im Team lernt es sich besser.” (Minchen)

“Immer am Ball bleiben und auf sich selbst zu achten! Es gibt auch Tage, an denen
man einfach ruhig durchatmen sollte und mal nicht an die Gesetzesbuicher denkt!”
(Passau)

“Keine Angst haben Fragen an Lehrende zu stellen. Immer wieder klar machen: was
sind Basics? Was kommt obendrauf und auf Basics konzentrieren. Viele Félle
gliedern, aber auch das Ausschreiben nicht komplett schleifen lassen (wegen
Zeitmanagement).” (GieBen)

“Keine Examensnote ist es wert, dass man seine korperliche oder psychische
Gesundheit aufs Spiel setzt.” (Freiburg)

“Keinen Stress machen und fur eine gute Abwechslung im Lernalltag sorgen! Wenn
man im Examen sitzt, dann merkt man, dass es gar nicht so schlimm ist.”
(Minchen)

Frage 19: Begriindung, ob man das Jurastudium weiterempfehlen kann.
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1. “Aber nur bei der nétigen Uberzeugung. Sonst wird das Ganze zum Albtraum.”
(Passau)

2.  “Alle Kommilitonen inkl. ich hatten wahrend der Examensvorbereitung mehrere
Panik- und Heulattacken sowie mentale Zusammenbriiche wegen dem Druck.
Wenn auch Interesse an einem anderen Fach hat, wiirde ich diese erst
ausprobieren.” (Minchen)

3. “Allerdings nur wegen der Inhalte und den Berufschancen, nicht wegen des
Systems der Ausbildung.” (Heidelberg)

4. “Das System Staatsexamen ist mMn ein Relikt vergangener Zeit was rein aus
Prestigegriinden noch existiert. Es verlangt einem sehr viel ab und obwohl ich eine
gute Note habe, bin ich der Meinung, dass der Aufwand dazu in einer schlechten
Relation steht. Deshalb habe ich auch nach dem ersten Staatsexamen aufgehort
und mich angefangen beruflich zu orientieren. Hier zeigt sich die positive
Eigenschaft des Studiums: Man hat einfach viele Mdglichkeiten.” (Bayreuth)

5. “Die Jobmoglichkeiten, die sich durch diese zwei Examina ergeben, sind sehr
vielfaltig. Alleine dafur wirde ich das Studium empfehlen. Das Studium selber ist
allerdings sehr nervenzehrend.” (Minster)

6. “Die Konsequenzen dieser Studienwahl auf das personliche Leben und die eigene
Gesundheit mussen Interessierten sehr deutlich dargelegt werden. Mir war bewusst,
dass das Studium anspruchsvoll sein wird, jedoch nicht welchen Druck man
ausgesetzt ist, wenn "4 gewinnt" keine Option ist.” (Passau)

7. “Es gibt viele strukturelle Probleme, vor Allem zu viel Stoff. Es ist aber ein schoner
Beruf und eine spannende Art zu denken. Man sollte einfach wissen, worauf man
sich einlasst - das muss verbessert werden.” (Goéttingen)

8. “Esist die einzige Mdglichkeit einen angesehenen juristischen Abschluss zu
bekommen. Ich wiirde aber dazu raten sich bewusst zu machen, welcher Stress
damit einhergehen wird und sich zu Uberlegen, ob der Abschluss einem das wert
ist.” (Halle-Wittenberg)

9. “Ich mache sehr, sehr gerne Jura. Mir macht das Fach Spal, ich finde es
interessant. Ich habe kein Problem mit dem vielen Lernen. Mich stdrt der unnétige
Leistungsdruck in der Examensvorbereitung, der mich und alle meine Freunde

gebrochen hat.” (Freiburg)
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10. “In der derzeitigen Strukturierung des Studiums ist der mentale Druck kaum
auszuhalten, ich kenne keinen Juristen der ohne psychische/psychosomatische
"Problemchen" aus der Examensvorbereitung kam.” (Tlbingen)

11. “Langer Weg, insbesondere mit Promotion und LL.M. dauert es ewig, bis man im
Beruf angekommen ist. Und dann ist ein hohes Einkommen gerade in kleineren
Kanzleien oder beim Staat auch nicht oft vertreten bzw. nicht vorhanden. Dagegen
haben andere Akademiker mit einem Bachelor deutlich bessere Angebote auf dem
Jobmarkt.” (Mannheim)

12. “Schoénstes Studium der Welt trotz mancher Steine, die einem in den Weg gelegt
werden - man lernt das strukturierte Denken!” (Augsburg)

13. “Veraltetes und nicht praxisnahes System. Aufteilung in Studium und Referendariat
aus meiner Sicht nicht sinnvoll, beides kénnte viel friher und schneller
zusammengefihrt werden!” (Miinchen)

14. “Viele halten dem dauerhaften Druck nicht Stand auf Kosten ihrer kdrperlichen und
geistigen Gesundheit; das Alles-Oder-Nichts-Prinzip des Staatsexamens (das
Meiste hangt von 6 Tagen Prufung ab) I&sst einen im Worst Case nach vielen
Jahren Studium mit absolut nichts dastehen.” (Erlangen-Nurnberg)

15. “Zu viel Arbeit mit wenig Geld, undankbare Benotung, teils Gesellschaftliche

Ausgrenzung wegen Jurastudium.” (Freiburg)
Frage 17: Weitere Anmerkungen und Feedback zur Umfrage.

1. “Meiner Meinung nach sollten unbedingt die Ferien im Studium freigeschaufelt
werden. Dadurch, dass eigentlich immer Hausarbeiten oder Praktika anstanden,
gab es keine Mdglichkeit, sich zwischen den sehr anstrengenden Semestern, die
man vollumfanglich zur Klausurvorbereitung benétigt, zu erholen und mal
herunterzufahren. Erst das Auslandsstudium hat mir eine Auszeit geschenkt und
mich vor einem sonst sicherlich eingetretenen Burn-Out gerettet.” (Bremen
(Universitat))

2. “Diese Umfrage ist toll und wirklich super wichtig! Schén, dass es sie gibt! Leider
habe ich das Geflhl, dass trotz der dadurch entstehenden Rickmeldung Uberhaupt

nichts von den Verantwortlichen daraus mitgenommen und an den Problemen
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irgendwas geéndert wird. Es ware schén, wenn sich aufgrund des Feedbacks auch
tatsachlich etwas andern wirde.” (Freiburg)

3. “Angenehme Umfrage, die mir gezeigt hat, wie unzufrieden ich leider mit dem
Verlauf meines Studiums bin. Mir kamen sogar die Tranen, haha. Es ist traurig, zu
sehen, was man sich mit 19 gewinscht hat und wie viel davon (nicht) geklappt hat.
Ich hoffe, dass diese Umfragen zu einem Umschwung fihren und man dieses
Studium in Zukunft sinnvoller und gesinder gestalten kann. Ich empfinde eine so
starke Ungerechtigkeit, wenn ich an die Menschen (einige Kommilitonen, Priifer,
manche Profs, einige Volljuristen) und an das Studium an sich denke.” (Frankfurt
am Main)

4. “Ich finde der gréfte Fehler des Jurastudiums ist der Fokus auf das
Wissenschaftliche. Es verlangert und verkompliziert die Ausbildung unnétig. Lieber
direkt wie im Referendariat Meinungsstreitigkeiten eher au3en vor lassen und sich
mehr auf das Praktische fokussieren. Juristisch argumentieren lernt man auch ohne
so. Das heiBt ja nicht, dass man Scheuklappen tragen muss gegenuber jeder
Meinung, die nicht der BGH ist, nur empfinde ich nun im Referendariat so viel von
dem, was ich lernen musste nicht nur als Uberflissig, sondern als stérend.” (Bonn)

5. “Das Studium kdnnte so schén sein, wenn man durch die Organisation des
Staatsexamens nicht dermaBen hart fur seine Studienwahl bestraft werden wirde.
Wie kommt man auf die Idee, Menschen jahrelang Prifungen schreiben zu lassen,
die absolut nichts z&hlen? Es ist unwirtschaftlich, Ressourcen (Studienpléatze und
Lebenszeit) vollig unndtig zu verschwenden. Mit der Wahl des Jurastudiums nimmt
jeder einzelne Student in Kauf, Jahre seines Lebens zu investieren und am Ende
mit Nichts dazustehen. Bei vielen zeigt sich aber schon in friheren Semestern, ob
sie fur das Studium geeignet sind /gute Noten schreiben, oder eher knapp
durchkommen. Solche Studierenden sollten nicht bis zum Examen "mitgeschleift"
und dann ganz am Ende aussortiert werden. Vielmehr sollten schon die Klausuren
im Grundstudium in die Endnote zahlen und dort auch stérker ausgesiebt werden.
(Alternativ: Bachelor of Laws fur alle, die sich fir das Examen qualifiziert haben).
(Warzburg)

6. “Ich habe abgeschichtet und fand es grofRRartig. Es ist sehr schade, dass NRW diese
Méglichkeit wieder abschafft. Es wéare eine tolle MaBnahme flr alle Bundeslander,

um den Prufungsdruck zu reduzieren.” (Hagen)
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7. ,Diese Umfrage ist sehr sinnvoll und allein die Tatsache, dass sehr viele
Absolventen daran teilnehmen, zeigt, dass es ein groBes Bedurfnis unter
Jurastudierenden gibt, die Bedurfnisse und die berechtigte Kritik hinsichtlich des
Aufbaus des Studiums und des Staatsexamens zu kommunizieren. Ich hoffe sehr,
dass bei denjenigen, die fir die Reformen zustandig wéren, die "ich musste da auch
durch, also musst ihr das auch"-Mentalitat aufhért, wozu Umfragen wie diese hier
einen wertvollen Beitrag leisten kdnnen.“ (Heidelberg)

8. ,Danke, dass ihr die Umfrage macht. Es muss sich wirklich etwas &ndern. Ich kann
einfach nicht verstehen, warum wir ein System akzeptieren, in dem Menschen, die
die besten familidren Voraussetzungen und Hintergriinde haben und die vorher
komplett psychisch gesund und selbstbewusst waren danach oder schon
wahrenddessen streng genommen psychische Betreuung brauchen.” (Heidelberg)

9. ,Toll, dass es diese Umfrage gibt und Leute sich fiir bessere Studien- und
Examensbedingungen engagieren!“ (Augsburg)

10. ,Seitens Professoren wird zum Teil ausdricklich zum Teil indirekt vermittelt, dass
Absolventen unter 8 Punkte nichts wert seien, was zur Verstérkung des allgemeinen
Drucks beitragt. Auch teils an Unsachlichkeit grenzende Kritik zb. bei
Probeklausuren verstérkt dieses Minderwertigkeitsgefuhl. Selbst Kommilitonen mit
Pradikatsabschlissen sind wahrend der Examenszeit psychisch extrem
angeschlagen. Es kann nicht Ziel eines Studiums sein durchweg
Minderwertigkeitsgeflhle und psychische Probleme hervorzurufen und die
Forderung nach Abhilfe dann auch noch als ,,Loser-Bachelor" zu bezeichnen.”
(Konstanz)

11. ,Schén, zu merken, dass sich wenigstens irgendjemand mal Gber E- Learning,
Examen am Computer und Alternativen zum Versagen im Studium Gedanken
macht. Vielleicht haben, wenn schon nicht mehr ich selbst, zukinftige Generationen
dadurch eine bessere Zukunftsaussicht/Hoffnung und einen héheren Anreiz das
Studium in Rechtswissenschaften Uberhaupt zu versuchen bzw. nicht wieder so
schnell abzubrechen.” (Minchen)

12. ,Wunsch nach Transparentmachung der Ausbildungsziele: Augenscheinlich nicht
nur juristische Fahigkeiten, sondern per Design des Staatsexamens und deren
Vorbereitung auch Umgang mit mentalem Druck. Dieser ist erlernbar, wird aber im

Studium nicht gelehrt.“ (Passau)
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13. ,Es sollte eine Mdglichkeit geben, sich an einen Unabh&ngigen wenden zu kbnnen,
um sich gegen Benachteiligungen durch einzelne Profs i.R.v.
Schwerpunktleistungen zur Wehr setzen zu kénnen. Es reicht nicht, sich an den
entsprechenden Dekan oder das universitéare Prifungsamt zu wenden, denn dort
wird man meiner Erfahrung nach nicht ernst genommen und eher beléchelt. Als
Student hat man leider oft nicht die finanziellen Mdglichkeiten, anderweitig gegen
mehr oder minder offenkundige Ungleichbehandlungen vorzugehen.” (Tubingen)

14. ,Mir fehlte der Themenbereich, der sich auf die Betreuung der ersten Semester
beziehen wiirde. Schon da sollte etwas geandert werden, was sich in die
Examensvorbereitung durchschlagen wirde: Lerntechniken, Stressbewaltigung und
Schlisselqualifikationen anbieten und z.T. verpflichten.“ (Wirzburg)

15. ,Ich kann bis heute nicht glauben, dass eine Ausbildung die Gerechtigkeit lehren
soll, so wenig draufgibt, selbst gerecht zu sein.“ (Minchen)

CO: Studium in Coronazeiten

Frage 2: Anmerkungen, inwieweit die Pandemie Auswirkungen auf die Examensvorbereitung
hatte.

1. “Dadurch wurde mehr Zeit fiir das Selbststudium frei, da ich Pendler war. Zudem
wird das Selbststudium chronisch unterschéatzt. Durch die Pandemie war aber ein
Zwang dazu vorhanden. AuBBerdem ging die "Ablenkung" durch Freizeitangebote
zurtick, man hatte weniger das Geflihl, privat etwas zu verpassen. Allerdings litt
auch der (sportliche) Ausgleich zum Examensstress deutlich. Zu Beginn war es
auch schwer, an passende Literatur zu kommen und ich musste flir mein
Selbststudium in mein altes Kinderzimmer fahren, weil in meinem WG-Zimmer keine
hinreichende Ruhe herrschte und ich die Trennung von Arbeitsplatz und Lernplatz
brauchte.” (Bonn)

2. “Weniger schlechte Prasenzlehre mit Anwesenheitspflicht, mehr Chancen zur
Selbststrukturierung mit Kind.” (Erlangen-Nurnberg)

3. “Teils von der Uni allein gelassen gefuhlt; haufig fuhlt sich niemand zustandig.”
(Bayreuth)

4. “Sie hatte durchaus einen Einfluss, inwieweit dieser positiv oder negativ war, kann
ich schwer einschatzen. Gefehlt hat mir der persénliche Kontakt zu den
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Kommilitonen/-innen, daftr wurden aufgrund der Pandemie viele Lehrbicher online
verfligbar gestellt, was die Examensvorbereitung daheim erleichtert hat.” (Freiburg)

5. “Sich insbesondere vor den Prifungen nicht anstecken zu dirfen war ein
zusatzlicher extremer Stressfaktor, der sich sehr auf meine kérperliche und geistige
Gesundheit ausgewirkt hat, insbesondere als es noch keine Impfung gab.”
(Gottingen)

6. “Sehrnegativ! eineinhalb Jahre allein in seinem Zimmer zu lernen und mit dem
Druck umzugehen, ohne mit Kommilitonen zu lernen und sich nur online
auszutauschen ist unfassbar schwer. Allein nur online Vorlesungen zu héren, nagt
an der Leistungsféahigkeit. Des Weiteren gibt es wenig Ausgleichsmdglichkeiten, die
es ermaoglichen den Kopf freizubekommen, wenn man nur zuhause sitzen darf.”
(Augsburg)

7.  “Mir wurden Semester nicht angerechnet (fir Freiversuch und Abschichten); der
Zugriff auf Online-Datenbanken wurde erweitert. HomeOffice machte es leichter,
das Lernen mit der Arbeit zu vereinbaren.” (Hagen)

8. “In der letzten Woche des kommerziellen Repetitoriums wurden alle
Prasenzveranstaltungen abgesagt. Die darauffolgende eigensténdige dreimonatige
Vorbereitung bis zu den Klausuren hatte ich auch unabhangig davon im Homeoffice
geplant. Die Zeit wahrend der Vorbereitung auf die mindliche Prufung empfand ich
jedoch als anstrengend, da der Austausch mit Kommilitonen und Freunden in der
Universitat nicht mehr wie vorher stattfand/ stattfinden konnte.” (Hamburg
(Universitat))

9. “Das Sozialleben und der damit verbundene Ausgleich haben véllig gefehlt. Abstand
gewinnen vom Lernen war schwer.” (Heidelberg)

10. “Einsamkeit in der Examensvorbereitung” (Konstanz)

11. “Der Ausgleich durch gemeinsames Mittagessen etc. fiel weg. Mein kommerzielles
Repetitorium hat nur selbst gedrehte YouTube-Videos online gestellt, anstatt per
Zoom o.A. interaktive Kurse anzubieten. Positiv ist aber zu bewerten, dass der
universitare Klausurenkurs seitdem online angeboten wird.” (Minster)

12. “Ich war froh, mich auf mich zu konzentrieren, nicht den standigen Vergleich mit
anderen zu haben & war flexibler durch die Umstellung auf Onlinerepetitorium.”
(Minchen)
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13. “Es war grauenvoll. Wir wirden komplett alleine gelassen und das Prifungsamt hat
die verbesserungsfristen fir den Freischuss nicht verlédngert, verlangert aber seit 2
Jahren die Fristen fur den Freischuss.” (Wirzburg)

14. “Vor Beginn der Covid-Pandemie Studium abgeschlossen, intensiven Einfluss auf
Referendariat.” (Passau)

15. “Ich habe die komplette Examensvorbereitung wahrend Corona gemacht und

dadurch keine Ablenkung und konnte mich komplett darauf konzentrieren.” (Passau)
Frage 6: Anmerkungen, ob es weiterhin Online-Lehre oder Hybrid-Veranstaltungen geben soll.

1. ,Ja, weil dies mehr Flexibilitat erméglicht. Jedoch sollte es bei dem Grundsatz
bleiben, dass alle Veranstaltungen in Prasenz angeboten werden.“ (Potsdam)

2. ,Abhangig von der Art der Veranstaltung und dem Grad der erwarteten Mitarbeit.
Meiner Beobachtung spricht es, dass die Beteiligung bei einer Aufzeichnung auch im
Saal selbst erheblich zurlickgeht. Man will nicht ewig mit z.B. einer falschen Antwort
festgehalten sein, auch wenn dies zugegebenermafBen nie jemanden interessieren
wird.“ (Munchen)

3. ,Nein, das Prasenzstudium ist besser fir die Konzentration, soziales Umfeld und den
Austausch unter Studierenden.” (Heidelberg)

4. ,Eher nicht, es handelt sich ja nicht um ein Fernstudium. Der soziale Kontakt, der in
den Vorlesungen geschaffen wird, sollte nicht ganzlich verloren gehen. Interaktion
mit anderen Studierenden und Freunden ist wichtig.“ (Freiburg)

5. ,Vor allem bei den Vorlesungen geht es (meistens) nur um das Zuhéren. Mit den
ganzen Gesetzen hat man zuhause mehr Platz und kann gleich seine
Lernunterlagen vervollstandigen.“ (Erlangen-Nurnberg)

,Klausurenkurse finde ich bspw. online ganz gut.“ (Erlangen-Nurnberg)

»Fur mich persoénlich ist lernen vor Ort besser, die Mdglichkeit zu Flexibilitat
insbesondere bei Krankheit oder Verhinderung aus anderen wichtigen Griinden wéare
wlinschenswert.“ (Bonn)

»~Ja, fir Menschen mit Vorerkrankungen, Pflegeverpflichtung, Kindern...“ (Berlin (HU))
-Wenn mdglich sollte alles in Person sein, bereits vorhandene Materialien sollten

trotzdem zur Verfigung gestellt werden (Aufzeichnungen). (Bayreuth)
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»~Ja, es sollte auch weiterhin Online-Lehre oder auch Hybrid-Veranstaltungen geben,
weil ich mich besser konzentrieren kann, wenn ich einer Vorlesung alleine von

meinem Schreibtisch aus folge.“ (Augsburg)

Frage 7: Anmerkungen, ob die Covid-19- Pandemie Auswirkungen auf die Gesundheit hatte.

10.

»+Angst vor Corona in Kombi mit Angst vor dem Examen war wirklich schrecklich.
Sich online auf das Repetitorium konzentrieren zu kénnen auch.“ (Augsburg)
.Psychische Belastung wegen der Angst nicht an den Prifungen teilnehmen zu
kdénnen.” (Gottingen)

,Ich habe eine Angststérung entwickelt, die ich aus Karrieregrinden nicht behandeln
lassen kann.“ (Heidelberg)

,Psychische Belastung durch das stédndige zuhause sein. Kein "gemeinsames
Leiden" mehr mit den Kommilitonen in der Bibliothek. (Kiel)

»,Mehrmals krank - davon 1x Covid, sowie Depressionen, Angststérung, Sozial
Angststérung, Anpassungsstorung.“ (Leipzig)

,dass in der Zeit der Examensvorbereitung sdmtliche positive Erlebnisse nicht mehr
madglich waren, hat sich schon negativ auf meine mentale Gesundheit ausgewirkt.”
(Minchen)

~Ich war deutlich gestresster wegen der Kombination aus dem Lernstress in der
Examensvorbereitung, dem fehlenden sozialen Ausgleich und der Sorge um
Angehdrige.“ (MUnster)

~Weniger Termine, Druck, durch Online Lehre weniger pendeln, mehr Zeit fir Familie
aber mehr Geldsorgen.“ (Regensburg)

,Leichte Depressive Verstimmung, da man sich weniger mit Kommilitonen Uber das
gemeinsame Leid der Examensvorbereitung in Kaffeepausen austauschen konnte.”
(Bremen (Universitéat))

,Vvor allem meine psychische Gesundheit war negativ beeinflusst, was sich dann

auch korperlich bemerkbar machte.“ (Freiburg)

EV. Examensvorbereitung

Frage 5: Anmerkung zu besuchten kommerziellen Repetitorien.
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1. ,Kommerzielles Repetitorium ist ein Betrug, zu dem man leider fast schon
gezwungen wird. Es werden Angstkulissen aufgebaut durch das vertiefte Behandeln
von absoluten Ausnahmeprobleme, anstatt sich auf die Grundlagen zu fokussieren.
Dies hat wieder Auswirkungen auf das Staatsexamen, da somit viel mehr
Spezialwissen vorhanden ist, als Grundlagenwissen. Das wirkt sich wieder auf die
Korrektur aus.“ (Wirzburg)

2. ,Wieso scheint die universitare juristische Ausbildung derart defizitar zu sein, dass
nahezu jeder Student zusatzlich ein mind. 1-jahriges kostenintensives Repetitorium
vor Ablegen des Staatsexamens besucht? Warum gibt es das in anderen
anspruchsvollen Staatsexamensstudiengdngen wie Medizin, Tiermedizin, Pharmazie
in keinster Weise in dieser Intensitat? Warum auch keine so schlechten
Notendurchschnitte wie in Jura?“ (Augsburg)

3. ,Sehr anspruchsvoll, sehr hohe Lernintensitat, wenn die Grundlagen fehlen, nicht zu
empfehlen.” (Minchen)

4. ,Die Dozenten (bewusst mannliche Form) haben den Stoff an sich gut vermittelt. Der
allgemeine Umgangston war jedoch unangenehm, sexistisch aufgeladen und
schikanierend.“ (Minchen)

5. ,Ein Jahr kommerzielles Repetitorium hat mir mehr gebracht als das komplette
Studium an der Uni.“ (Erlangen-Nurnberg)

6. ,Schwankung bei den Dozenten. Fand das Bestehen auf dem Konzept schwierig, da
man manchmal seine individuelle Art zu lernen nicht umsetzen konnte.“ (Erlangen-
Nirnberg)

7. ,Der Unterricht in kleinen Gruppen in KlassengréBe und Dozenten, die persdnlichen
Kontakt zu den Hérern haben, ist der entscheidende Vorteil gegentiber den
anonymen Uni-Vorlesungen ohne Anwesenheitspflicht.“ (Bonn)

8. ,Rep war schon ok, dennoch wird hier viel Kohle mit Angst der Examenskandidaten
gemacht. Wahrend der Pandemie lief erstmal 3 Monate gar nichts.“ (Freiburg)

9. ,Die Kurse waren zum Teil zu grof3. Die Materialien waren zum Teil nicht
ausreichend/ fir meinen Lernbedarf nicht verwertbar und haben mir keine Zeit
erspart.“ (Hamburg (Universitat))

10. ,in persona deutlich besser als online. Bei uns gab es aufgezeichnete Videos, die
mehrfach angesehen werden konnten, aber nach einer Woche geléscht wurden.

Grds. finde ich das besser als einen livestream, weil man flexibler arbeiten und
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wiederholen kann, allerdings waren die Sessions regelmaBig langer als in persona,
was de facto teilweise die doppelte Zeit in Anspruch nahm, sodass kaum Zeit zum
Wiederholen blieb. Allerdings mdchte ich die stoffliche Aufbereitung nicht missen -

sie war der des universitéaren Rep. bei weitem Uberlegen.” (Heidelberg)
Frage 9: Anmerkungen zum besuchten Uni-Rep.

1. ,Da Dozentenkurs haufig durch Professor:innen haufig starke Vertiefung im eigenen
Interessenbereich.” (Heidelberg)

2. ,Die Dozenten haben sich zum Teil sehr voneinander unterschieden was Motivation
und Didaktik angeht, zudem wurden aufgrund der Pandemie viele Veranstaltungen
online durchgefuhrt, was oft erschwerend hinzukam. Hat mir der Dozent nicht

gefallen, bin ich einfach nicht mehr hingegangen.” (Heidelberg)

w

»Es war ziemlich lieblos.” (Jena)

,Das Examinatorium an der Universitat Konstanz hat mir deutlich besser gefallen als

das kommerzielle. Ich konnte dem Aufbau und den Nievauanstieg viel deutlicher

erkennen und verfolgen. Die Dozenten waren viel besser, vielleicht lag es auch an
der Méglichkeit wieder prasent zu unterrichten.” (Konstanz)

5. ,Das Uni-Rep ist gut aufgebaut und von motivierten Dozenten gestaltet. Allerdings
wurde meist nur ein kleiner Horsaal zur Verfligung gestellt, in den sich viel zu viele
Leute drdngen mussten. RegelméaBig musste man auf den Treppenstufen sitzen, was
ein konzentriertes Lernen und Mitschreiben erheblich erschwert. Deshalb habe ich
die Teilnahme irgendwann aufgegeben und allein gelernt. Besser war es nur in den
Intensiv- und Crashkursen wahrend der Semesterferien.” (Leipzig)

6. ,Die Professoren waren sehr bemiiht, examensnahe Féalle zu bilden und berichteten
oft Uber Fehler, die ihnen besonders bei der Korrektur auffielen, was ein
kommerzieller Repetitor nur kann, wenn er selbst auch korrigiert.“ (Mannheim)

7. ,Unirep Materialien waren viel zu umfassend. Klar der 18 Punkte Student méchte ggf.
jede Kleinigkeit wissen. Allerdings waren sie fur die meisten anderen Studenten
einfach viel zu detailliert. Der Fokus auf das Wesentliche hat haufig gefehlt.”
(Minchen)

8. ,Seit 2020 existiert die hybride digitale Lehre plus der Upload von Materialien sowie

der geschriebenen Klausuren, welche den Zugang erheblich erleichtern.“ (MUnchen)

ABSOLVENT:INNENBEFRAGUNG 2022 | BUNDESFACHSCHAFT JURA



XXXVII

9. ,Einige Materialien sehr gut, andere hingegen wenig hilfreich. Ware gut, wenn die
Kursinhalte ganzjahrig verfugbar wéren - fur Abschichtler mehr als sinnvoll. (Minster)

10. ,Das universitdre Repetitorium arbeitet nur mit Fallen die hochkomplex sind. Eine
didaktische Aufarbeitung wird meiner Meinung nach unzureichend aufgenommen.*
(Passau)

11. ,Passau dlrfte die Ausnahme bilden. Ich habe diesen Studienort gerade aufgrund der
Qualitat des universitaren Repetitoriums gewahlt.“ (Passau)

12. ,Ich persoénlich hatte nach dem Besuch von universitaren
Repetitoriumsveranstaltungen immer das Gefihl, dass ich verwirrter war als vor der
Veranstaltung. Anders als bei dem kommerziellen Repetitorium wurde ich nicht bei
meinem Standpunkt abgeholt, sondern es wurde erwartet, dass ich ohnehin schon
Uber das gesamte Wissen verfiige.“ (Regensburg)

13. ,Das &ffentliche Recht ist an unserer Fakultdt meiner Meinung nach ein groBBer
Schwachpunkt. So wurden im Rahmen des Repetitoriums Uberwiegend jene
Dozenten eingesetzt, die daflir bekannt sind, keine didaktischen Mittel zur
Unterstitzung der Vorlesung zu verwenden (bspw. PowerPoint), was ich sehr schade
finde. einem 90-minutigen Monolog ist nur schwer zu folgen und der Lerneffekt halt
sich dementsprechend auch in Grenzen.” (Trier)

14. ,Die Kurse waren an sich in Ordnung, allerdings folgten sie keinem Gesamtkonzept,
waren sehr durch die Themenvorlieben der Dozenten bestimmt und hatten kaum bis
keine Materialien zu den Kursen angeboten.“ (Tlbingen)

15. ,Die Kurse sind leider auf sehr sehr hohem Niveau. Man muss also erst einmal ein
wenig Ahnung von der Materie haben, um dort gut vor- und nachbereiten zu kbnnen.
Ich habe die Kurse deshalb erst nach einem halben Jahr etwa der
Examensvorbereitung regelméaBig besucht. Ich meine aber nicht, dass sich das
Niveau andern sollte (bringt dann auch entsprechend viel), meine aber darin eine
Erklarung zu sehen, warum doch sehr viele auf kommerzielle Repetitorien

zuruckgreifen.” (Freiburg)

Frage 11: Anmerkungen, wieso kein kommerzielles Repetitorium besucht wurde.
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1. ,Man sollte sich das Staatsexamen nicht erkaufen missen und die Tatsache, dass es
sich im Jurastudium so sehr als das Hauptvorgehen etabliert hat, ist enttduschend.”
(Berlin (FU))

»ZU lange Veranstaltungen hintereinander und zu grof3e online Gruppen.” (Bonn)
,Das kommerzielle Rep hatte einen weiteren Weg zwischen Bibliothek (bis corona
mein Hauptlernort) und dem Ort des Reps. Dadurch wére wertvolle Lernzeit fléten
gegangen.” (Bremen (Universitat))

4. lch fUhlte mich im Unirep besser aufgehoben, da die Professor*innen die Klausuren
teils stellen und vor allem korrigieren und ich auch aus Prinzip durch die Vorbereitung
auf eine staatliche Prifung nicht ein fragwirdiges Geschéftsmodell von
Einzelpersonen bespielen wollte.“ (Erlangen-Nirnberg)

5. ,Da der Ruf des universitaren Repetitoriums genauso gut war wie der es
kommerziellen, war es sinnvoll, das Geld fiir das kommerzielle Repetitorium zu
sparen.” (Freiburg)

6. ,lch kann nicht gut mit Druck umgehen und hatte Angst, dass der Repetitor mir nicht
gut tut.“ (Goéttingen)

7. ,lch wollte mich ehrlich gesagt auch nicht mit all den gestressten Studierenden
umgeben, die diese klassische Examenspanik verbreiten.“ (Hagen)

8. ,Meiner Ansicht nach falsche Vermittlung, was im Examen zahlt und zusatzliches
Angstmachen.” (Hannover)

9. ,Flexibilitdt: beim universitaren Rep ist es einfacher bei schlechten Veranstaltungen
auf eigene Faust zu lernen, ohne den finanziellen Hintergedanken, firr ein Rep einige
Tausend Euro bezahlt zu haben.” (Heidelberg)

10. ,Wollte meinen eigenen Lernplan, mehr Freiheiten, eigene Schwerpunkte setzen

(anagepasst an meine Starken und Schwachen).” (Heidelberg)
Frage 12: Anmerkungen, wieso das Uni-Rep nicht genutzt wurde.

1. ,Weil alle meine Freunde in das kommerzielle Repetitorium gegangen sind. Habe
mich deshalb nicht viel mit dem universitaren Repetitorium auseinandergesetzt.”

(Augsburg)
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2. ,War Uberwiegend im kommerziellen Rep und im Eigenstudium. Habe Unirep nur zur
Themenvertiefung genutzt, da es zu sehr in die Tiefe geht und nicht ausreichend auf
Schwerpunktsetzung und Klausurtaktik eingeht.“ (Miinchen)

3. ,lch habe zum Sommersemester mit dem Rep angefangen und das Unirep startet an
meiner Uni nur zum Wintersemester.“ (Munster)

,Habe zusatzlich einen kommerziellen Klausurenkurs digital gebucht.“ (Passau)

»lch dachte man "muss" ein kommerzielles Repetitorium besuchen, um eine gute
Note zu bekommen. Im Nachhinein (habe auch das universitare noch ein Jahr
besucht) war dies allerdings nur Panikmache der kommerziellen Repetitorien, um an
Geld heranzukommen. Das universitare war ebenfalls sehr gut. Letzten Endes war
die Entscheidung dennoch gut aufgrund der Online-Situation, da das kommerzielle
Repetitorium dies besser geregelt bekommen hat.“ (Erlangen-Nurnberg)

6. ,Stark schwankende Qualitat der Examenskurse im universitaren Repetitorium.*
(Wurzburg)

7. ,lch lerne nicht durch frontale Vortrage, ich brauche Mindmaps, viele Beispiele und
Zeit.“ (Kiel)

8. ,Die Dozierenden unterscheiden sich in der Qualitat ihrer Didaktik tlw. stark.
Gleichzeitig wird immer eher spat verdffentlicht, wer welchen Kurs halt, insofern kann
man nicht gut planen, wen man "erwischt". Dazu kommt, dass ich — anders als beim
kommerziellen Rep — nicht das Geflihl hatte, dass mir das Uni-Rep es einen guten
Rundumschlag gibt. Mir war das (rickblickend méglicherweise unbegriindete) Risiko
etwas "zu verpassen" zu grof3.“ (Heidelberg)

9. ,zu wenig klare Struktur, teilweise hat die Einarbeitung der aktuellen Entscheidungen
gefehlt, teilweise konnten Professoren aufgrund ihrer Nieschenspezialisierung tber
den Vorlesungsstoff in andere verflochtene Bereiche hinausgehende Fachfragen
nicht beantworten, was meinem Systemversténdnis nicht zutréglich war, oftmals in
Uni-Rep. zum wenig Arbeiten am Fall, etc.” (Heidelberg)

11. ,Das universitare Repetitorium bestand in jedem Kurs daraus, dass Falle besprochen
werden, und sonst nichts; daflir hat es jedoch die doppelte Zeit in Anspruch
genommen, fir den Fall nicht nur eine Skizze zu entwerfen und (fir sich selbst, im
Nachhinein) die Losung intensiv durchzuarbeiten, sondern zusétzlich auch noch die

Prasenzzeit abzusitzen. Der zuséatzliche Wiederholungseffekt, den die mindliche
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Prasenzzeit bietet, war es mir oft nicht wert, da ich das Gefuhl hatte, zu viel Zeit dabei
zu verlieren.“ (Gottingen)

12. ,Ich habe mich nicht getraut, mich auf die uni zu verlassen. Insbesondere in Corona-
Zeiten war die Uni wenig kommunikativ oder unterstutzend.” (Géttingen)

183. ,Das universitare Repetitorium war auf einem deutlich héheren Niveau. Aufgrund der
schlechten Dozenten, Lehrveranstaltungen und dem allgemeinen Universitaren
Ausbildungsangebot, musste zunachst durch ein konventionelles Rep. eine solide
"Grundlage" mit umfassenden Grundverstandnis geschaffen werden.” (Freiburg)

14. ,Angst, vor dem Stoff; Geflihl, mit allem nicht alleine zu sein.” (Freiburg)

15. ,Es war ublich unter meinen Freunden, mein junges Ich dachte, das wére der
normale Ablauf.“ (Frankfurt am Main)

16. ,Es war einfach zu wenig Wiederholung des Stoffs und zu wenig Zeit. So wurden nur
vereinzelte Probleme diskutiert, was zwar spannend und wichtig war, aber mir keinen
umfassenden Uberblick verschafft hatte.” (Berlin (FU))

Frage 17: Generelle Anmerkungen zu den besuchten Repetitorien.

1. ,Das universitare Rep schwankt leider aber je nach Dozent. Es gibt super
Veranstaltungen und Unterlagen aber leider nicht durch die Bank weg. Das
kommerzielle Rep bietet Sicherheit, Struktur und verschafft das erste Mal einen
GesamtUberblick der Rechtsgebiete.” (Augsburg)

2. ,Universitaten missen sich bewusst sein, dass sie keine echte Alternative fiir den
durchschnittlichen Jurastudenten bieten, sondern eine Spartengruppe ansprechen.
Eine echte Alternative ware mir sehr viel Arbeit und Kosten verbunden, weshalb ich
personlich auch der Uberzeugung bin, dass eine staatliche Universitat niemals
konkurrenzfahig werden kann. Die Privatanbieter haben ein ausgefeiltes und
perfektioniertes System. Vermitteln verschult und didaktisch hervorragen den die
relevanten Inhalte. Legen gedankliche Briicken, sodass viele Studenten erst jetzt
wirklich in das System einsteigen. Insbesondere Alpmanm Schmidt setzt viel auf
Systematik, was im Studium selbst gerne mal untergeht. Dabei sind die Repetitoren
auch noch mit Herzblut und Freude am Lehren vorbei. Das kdnnen nur wenige

Professoren, da die Lehre nur eine ihrer Aufgaben ist. Professoren sind haufig
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Wissenschaftler die forschen und nicht Lehren wollen und auch nicht die rhetorischen
Fahigkeiten mitbringen die Repetitoren haben.“ (Bayreuth)

3. ,Eingestandnis, dass fachliches Kénnen (insb. von Professoren) nicht gleich
didaktischem Kdénnen sind. Im Repetitorium z&hlt vor allem letzteres. Uni-Repetitorien
sollten engagierten WissMits oder PD die Mdglichkeit geben, sich "auszutoben".
Wichtig ware dann auch die Vereinheitlichung von Materialien.“ (Bochum)

4. ,Realistische Erwartungen an Studierende stellen - eine 60 Stunden Lernwoche ist,
auch im Rep, nicht vertretbar. Rep Veranstaltungen wie Vorlesungen abhalten ist
nicht sinnvoll - Studierende nehmen aus der Uni wenig mit und brauchen nicht ohne
Grund ein Rep. Stattdessen in realistischem Umfang zur Mitarbeit, regelméaBigen
Abgaben, Hausaufgaben, etc. verpflichten. Bitte keine Online-Lehre mehr!!!
(Minster)

4. ,In manchen Veranstaltungen wurden zu viele Materialien bereitgestellt. Es wird nicht
gesagt, welche davon wichtiger und welche unwichtiger sind. Es entsteht der
Eindruck, alle bereit gestellten Sachen lesen zu mussen. Das ist zeitlich aber nicht
machbar.“ (Bremen (Universitat))

5. ,Profitieren: Arbeit mit examensechten Fallen, Interaktivitat, Arbeit vom Gesetz aus
und keine sture Wissensvermittlung, keine Empfehlung: zu wissenschaftliche
Vermittlung von Debatten in Rspr und Lehre, teils wenig "Runterbrechen.” (Erlangen-
Nurnberg)

6. ,lch habe sehr davon profitiert, dass das universitdre Rep-Programm meiner
Lerngruppe einen Lerngruppenmentor, also einen Absolventen, der sich selbst mit
einer Lerngruppe auf das Examen vorbereitet hat, zur Verfligung gestellt hat. Negativ
zu hervorheben war, dass - ab dem Moment, als die staatlichen
CoronaschutzmaBnahmen gelockert wurden - auch keine online-Ubertragungen der
Uni-Rep-Kurse mehr angeboten wurden. Als Mitglied einer Risikogruppe konnte ich
mir den Besuch einer Vorlesung nicht erlauben und verlor so den Zugang zu einer
Vielzahl von Kursen.“ (Freiburg)

7. ,lch weil nicht, ob das hier der rechte Platz dafur ist, aber: der universitare
Klausurenkurs wirde extrem stark davon profitieren, wenn alle Dozierenden sich die
Muhe machen wirden, eine ausformulierte Losungsskizze zu erstellen, und nicht nur
manche von ihnen. Ich habe dies auch unserem Klausurenkurs zuriickgemeldet,

doch die Organisatoren sind da machtlos: es hangt an den einzelnen
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Professor*innen, ob sie motiviert genug sind, eine Losungsskizze auszuformulieren
(oder einen WissMit das tun zu lassen), oder ob sie nur eine PowerPoint hochladen,
die mal ein bisschen, und mal einfach Gberhaupt nicht hilfreich ist, um den Fall
nachzuarbeiten - egal ob man bei der mindlichen Besprechung dabei war oder
nicht.“ (Gottingen)

8. ,Fur mich personlich ist das Eigenstudium eine wichtige S&ule und ich lerne auditiv
nicht am besten, daher war das kommerzielle Repetitorium, das mir kaum Zeit zur
eigenstandigen Wiederholung und Vertiefung erméglicht hat und dessen Einheiten
sehr "zackig" verliefen, nicht die optimale Examensvorbereitung. Hier hatte mir
vermutlich das universitédre Repetitorium mehr zugesagt, bei dem ich mir durch die
Schnuppereinheit jedoch nicht sicher war, ob es alle wichtigen Themen und diese
auch vertiefender abgedeckt hatte. Zudem hétten mich dort vermutlich der Wechsel
der Dozenten je Rechtsgebiet und der damit einhergehende Qualitatsunterschied
(didaktisch etc.) gestort.“ (Hamburg (Universitat))

9. ,Das haufige Problem ist, dass genau die Dozenten auch die Uni-Reps gestalten, die
schon die Studenten wéhrend des Studiums nicht abholen konnten. Wer also im
Studium schon nicht verstanden hat, der will doch wenigstens flirs Examen verstehen
und es sich auf Augenhdhe, wenn nétig auch mehrfach erklaren lassen. Haufig
besteht zwischen den Studenten und den Dozenten an der Uni jedoch eine Distanz.
Es fehlt gerade an der persdnlichen Atmosphére, die einem die Hemmung vor der
Interaktion aus Angst vor Fehlern erméglicht. Haufig werden die Inhalte auch auf
einem Niveau vermittelt, wo es noch an den Grundlagen fehlt. Schlicht erklaren
manche Dozenten einfach so kompliziert und wenig grundlagenorientiert, dass es am
Aufbau eines Grundverstandnisses fehlt und stattdessen ohne Fundament auf
irgendwelchen Spezialproblemen rumgeritten wird, die den Dozenten gerade
interessieren. Dass damit das Niveau haufig zu hoch ist, um erst zu Begreifen und
dann weiterzudenken wird vergessen.” (Heidelberg)

10. ,An meiner Uni wurde ein Pilotprojekt eingeflihrt, bei dem bereits ab dem vierten
Semester an Original-Examensklausuren die Klausurtaktik trainiert wird. Einmal
wdchentlich wurde eine Klausur ausgegeben, die in Eigenstudium oder in Gruppen in
vier Stunden vorbereitet werden konnte und unmittelbar im Anschluss in zwei
Stunden besprochen wurde. Das ist meiner Ansicht nach ein guter Ansatz, um bereits

sehr frih Zeitmanagement und Problembewusstsein zu Gben. AuBerdem war ich mit
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Crashkursen in den Nebengebieten, etwa Familien- und Erbrecht oder Arbeitsrecht,
sehr zufrieden, in denen in 1-2 Tagen die nétigsten Kenntnisse fur die Klausuren
aufgefrischt wurden. Im Ubrigen kann ich speziell meinem Uni-Rep nur empfehlen,
gréBere Horsale zur Verfigung zu stellen, damit alle Studierenden dem Unterricht
folgen und sinnvoll mitarbeiten kénnen.” (Leipzig)

11.,Ich war sehr zufrieden mit dem kommerziellen Repetitorium. Die Dozenten waren
didaktisch sehr stark, im Gegensatz zur Universitat. Mit den Unterlagen war ich
ebenfalls sehr zufrieden. Ausschlaggebend war fir mich aber besonders der
kommerzielle Klausurenkurs, hier wurden die Klausuren zeitnah und ausfihrlich
bewertetet. Im Uni-Rep musste man wochenlang auf Klausuren warten, die
Besprechungen waren zum Teil schlecht.“ (Minchen)

12. ,Das Unirep ist eigentlich genau die Art von Stoffvermittlung, wie ich sie mir in den
Vorlesungen der ersten 6 Semester gewilinscht hatte. Zur konkreten
Examensvorbereitung ist es aber genau deshalb meines Erachtens ungeeignet, weil
hier Klausurtaktik und Schwerpunktsetzung viel zu kurz kommen und viel zu viel
Detailwissen gelehrt wird, fir dessen Darstellung die Zeit in der Klausur ohnehin nicht
reicht. Das ist das, was das kommerzielle Rep besser macht, und warum ich es
uneingeschrankt empfehle. Klausurenschreiben habe ich ausschlieBlich im
kommerziellen Rep gelernt. Mit den Angeboten der Uni wird man zwar ein super
Rechtswissenschaftler, fliegt dann aber bléderweise durchs Examen, weil man nie
gelernt hat wie man richtig Schwerpunkte setzt und in der Klausur nicht fertig wird.*
(Minchen)

Frage 21: Anmerkungen, wie sinnvoll organisierte Unterstitzung durch &ltere Studierende,

etwa durch Mentoringprogramme, gewesen waren.

1. ,Zu Bedenken ist, dass jeder den fiir sich besten Weg zum lernen finden muss.”
(Augsburg)

2. ,Mentoringprogramme, von "frischen" Absolventen durchgefiihrt, waren sehr
hilfreich!“(Bayreuth)

3. ,Da jeder sehr individuell lernt, kann es eine One-Size-fits-All-Ldsung m.M.n. nicht
geben. Und da man vorher nicht weif3, wie man wirklich lernt und was einem hilft,

setzt einen sowas nur noch mehr unter Druck.“ (Berlin (FU))
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4. ,Meines Erachtens ist ein Mentoring dahingehend sinnvoll, dass man die
Méoglichkeiten des Lernens aufzeigen kann und wichtige Tipps geben kann.
Insbesondere wére es sinnvoll, von ehemaligen Examenskandidaten aus erster Hand
zu erfahren, woraus es im Examen wirklich ankommt, wie ihre Erfahrungen waren,
welche Tipps sie fur die Prifungstage selbst haben, etc.” (Erlangen-Nirnberg)

5. ,Jura-Studierende sollten sich grds. mehr unterstiitzen und Erfahrungen teilen.”
(Freiburg)

6. ,Soweit sich die Unterstitzung auf die organisatorischen Aspekte der
Examensvorbereitung bezieht, ist sie sinnvoll; eine inhaltliche Unterstitzung
hinsichtlich des zu lernenden Stoffs hingegen nicht.“ (Freiburg)

7. ,lch wurde nur privat von alteren Freunden unterstitzt. Offizielle
Mentoringprogramme seitens der Universitat standen NICHT zur Verfligung, dies
habe ich als groBes Defizit fur weniger gut vernetzte Studierende erlebt.” (Gottingen)

8. ,Es konnte durchaus am Anfang der Examensvorbereitung hilfreich sein zur
Orientierung. Allerdings bezweifle ich die Qualitdt des Mentorings, wenn die alteren
Studierenden selbst in der Examensvorbereitung sind und wenig Zeit haben.*
(Heidelberq)

9. ,Jeder Student hat seinen eigenen Lernstil, den er herausfinden muss. Sinnvoller
waére eine Informationsveranstaltung o.A., bei der von &lteren Studenten alle
Mdglichkeiten der Vorbereitung beleuchtet werden.“ (Minchen)

10. ,Sinnvoller fande ich Mentoring Programme eher zu Beginn des Studiums, damit man

von Anfang an das Jura-Lernen lernt.“ (Passau)
EX. Examensklausuren und miindliche Prifungen
Frage 2: Anmerkungen zur Angemessenheit der Examensklausuren.

1. ,In meinem Freischuss wurde ein Themengebiet abgefragt, das laut JAPO
ausgeschlossen war. Aber auch ansonsten merkt man oft, dass einfach nur versucht
wird, moéglichst viele Hirden einzubauen, um die Studenten zu verunsichern. Man will
ihre Schwéachen aufzeigen und nicht ihre Starken.“ (Augsburg)

2. ,Bei mir kam nichts super exotisches drann, sondern juristische Bereiche, die man
kannte bzw. kennen sollte. Scheinbar hatte ich damit gltick, weil in anderen Terminen
schonmal Klausuren zu Themen drannkommen, die recht exotisch sind.“ (Bayreuth)
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3. ,Eine Klausur ging bei uns komplett schief, da ein Durckfehler im Gesetz nicht
beachtet wurde. Die Klausur hat die Fairness fur mich sehr ins Wanken gebracht.”
(Berlin (HU))

4. ,Besonders im Strafrecht gewinnt man den Anschein, dass versucht wird, méglichst
viele Themen in der einzigen Klausur unterzubringen, da es eben nur eine Klausur
gibt. Das fuhrt aber dazu, dass die Klausuren zeitlich einfach nicht schaffbar sind und
man nie fertig werden kann. Sehr unbefriedigend.

5. Ansonsten kam vieles dran, von dem ich noch nie etwas gehért habe, was aber durch
das gelernte Handwerkszeug irgendwie machbar war.“ (Bremen (Universitat))

6. ,Schon wild, wie umfangreich und Gberladen einzelne Klausuren sind, sodass
Schreibgeschwindigkeit teilweise kriegsentscheidend ist.“ (Erlangen-Nurnberg)

7. ,Das Examen ist aus der Zeit gefallen. Das Format - ein Examen mit ein paar
Klausuren, die dann alles z&hlen ist ein Jahrhundert alt und fiir die heutige
Stoffmenge absurd. Das kann nur schiefgehen. Die Stoffmenge die erwartet wird und
der einmalige Druck sind hier das Problem.” (Freiburg)

8. ,lch empfand meine Sachverhalte als relativ einfach. Hab aber auch
Examensklausuren von meine Kommilitonen gesehen und wére total aufgeschmissen
gewesen. Das ist somit anscheinen reine willkir und persdnlich abhangig, was man
kann, gelernt hat und sich fur interessiert.” (Gottingen)

9. ,lch fand die Anforderungen in den Klausuren okay. Es ist aber deshalb trotzdem
schwer, weil man sich auf so viel mehr vorbereiten musste, weil so viel andere
Sachen héatten drankommen kénnen. Die Klausur waren dann relativ "klassisch".
Allerdings représentiert das auch gar nicht das ganze Wissen, was man am Ende der
Examensvorbereitung erworben hat. Man stellt sich dann schon die Frage, warum
man Uberhaupt so viel verschiedene Sachen gelernt hat.“ (KdIn)

10. ,Die Klausuren waren Teils zu Umfangreich (insbesondere im Strafrecht). Ich
persdnlich empfinde es als sehr fragwurdig Klausuren zu stellen, bei denen von
Anfang an feststeht die Bearbeiter werden sie nicht beenden kénnen. Dies raumte

auch ein Professor an unserer Uni ein.” (Trier)

Frage 7: Begrindung wieso ein E-Examen sinnvoll erscheint.
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1. ,Unglaubliche Belastung fiir die Hande. Aulierdem verzeiht ein HEFT! keine Fehler.
Es muss nicht nur juristisch gearbeitet werden sondern auch ein perfekter Aufsatz
handschriftlich in 5 Stunden gefertigt werden. Nachtrégliche Anderungen sind kaum
mdglich. Am PC hingegen schon.” (Augsburg)

2. ,Es macht nur Sinn, wenn vorab Vorbereitung auf diese Prifungsart erfolgt sind und
es die Wahlmoglichkeit zwischen handschriftlich und am PC gibt.“ (Kiel)

3. ,Unser Land wird weiter technologisiert werden, wir sollten uns dem anschlieRen.
Auch unsere zukilnftige Arbeit wird hauptsachlich am Computer stattfinden.*
(Konstanz)

4. ,In der spateren Praxis wird auch ganz uberwiegend am PC geschrieben. Die
Handschrift wird auch durch das E-Examen nicht ganz vernachlassigt, da man
trotzdem noch in der Regel handschriftlich eine Losungsskizze erstellen muss. Im
Ubrigen kostet das handschriftliche Schreiben nur unnétig Zeit und bereitet
Menschen mit einer unordentlichen oder schwer leserlichen Handschrift einen
ungerechten Nachteil.“ (Leipzig)

5. ,Keine Diskriminierung aufgrund der Handschrift (sei es, weil es eine erkennbar
weibliche Schrift ist oder weil jemand besonders unleserlich schreibt), keine Nachteile
flr die Langsam-Schreiber und nicht die stdndige Angst vor einer
Sehnenscheidenentziindung.“ (Minchen)

6. ,Dann kann es nicht mehr passieren, dass Klausuren verloren gehen oder vom
Prafungsamt vertauscht werden, was sich immer zum Nachteil der Studierenden
auswirkt.“ (Manchen)

7. ,lch bin schwerbehindert und habe aufgrund einer neurologischen Erkrankung
massive Probleme beim handschriftlichen Anfertigen einer Klausur, die ich in der
Form beim Tippen nicht habe. Aus diesem Grund hatte ich auch einen
Nachteilsausgleich in Form einer Schreibzeitverlangerung. Gabe es das E-Examen,
brauchte ich in der Hinsicht "keine Extrawurst", sondern kénnte meine Prifung
normal ablegen. Gerade die Beantragung des Nachteilsausgleich war eine nicht zu
unterschéatzende Belastung, da ich trotz Einreichung des
Schwerbehindertenausweises inklusive amtsérztlichem Gutachten schon bei
Antragstellung beim LJP erneut zu drei Arzten geschickt wurde und fiir die Gutachten
letzten Endes fast 200€ zahlen musste. Das ware mir durch ein E-Examen erspart

geblieben.” (anonym)
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8. ,Wenn weiterhin ein ausformuliertes Gutachten erwartet wird, kommt es auf die
Tippgeschwindigkeit jedes einzelnen Teilnehmers an, die in Einzelfall sehr stark
variieren kann. Keine fairen Prafungsbedingungen. (TUbingen)

9. ,Sinnvoll, wenn man das auch schon vom ersten Semester anlernt (inkl. Zehnfinger-
Tipp-Kurs und inkl. Kurs zum richtigen Sitzen am Computer) und auch dafir gesorgt
wird, dass Studenten, die sich keine Macbooks u.&. leisten kbnnen
miteingeschlossen werden.“ (Berlin (FU))

10. ,Ich personlich kann besser mit Papier und Stift umgehen bei Klausuren.“ (Bremen

(Universitat))
Frage 9: Anmerkungen zur Fairness in der mindlichen Prifung.

1. ,Mundliche Prufungen sind nie fair! Sie stellen nur eine winzige Momentaufnahme
dar, sind also absolut Tages(-form) abhéangig. Es kann sein, dass man einer Priferin
oder einem Prifer unsympathisch ist, und sofort ist die Prufung gelaufen. Zudem ist
die Benotung extrem undurchsichtig.” (Bremen (Universitéat))

2. ,Sehr subjektiv, keine nachvollziehbaren Mal3stabe und Kriterien. Manche
Professoren sehr wohlwollend, andere nicht.“ (Freiburg)

3. ,Inmeiner Freischuss har die mindliche Priifung in dem Sinne unangemessen, als
das die Prufer kein ordentliches Verhalten an den Tag gelegt haben, unsere Namen
durcheinander gebracht haben, abwegige Fragen gestellt haben und sich eigentlich
nur dir das Ende der Prifung interessiert haben. Die Prufung nach dem
Verbesserungsversuch war ideal.“ (Freiburg)

4. ,Ob die Prifung fair und angemessen ist, hangt sehr vom Prifer ab, und ein Stlick
weit auch an den Mitpriflingen; auf beides hat man keinen Einfluss.“ (Goéttingen)

5. ,Der Prufer war offenkundig befangen und hat trotz meiner guten Leistungen mir zu
wenig Punkte gegeben und somit ein VB verhindert. Es mussen Mittel installiert
werden, um gegen so etwas leichter vorgehen zu kénnen.“ (Hannover)

6. ,Je nach Prifer sind die Anforderungen und Bewertungen sehr unterschiedlich.
Aufféllig ist auch, dass oft die Noten der gesamten Gruppe schlechter ausfallen,
auch wenn nur ein Prufling Schwierigkeiten hat.“ (Heidelberg)

7. ,Sehr schwer einzuschatzen, gerade als Prifling im Vergleich zu den Mitpriflingen;

einerseits sind manche Noten viel besser ausgefallen als erwartet, andererseits sind
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andere Noten nicht ganz so gut ausgefallen wie erwartet. Hangt auch sehr stark vom
konkreten Prifer ab, meine Prifer waren Uberwiegend sehr erfahren und gute
Prufer.” (Heidelberg)

8. ,lch habe eine sehr angenehme miindliche Prufung mit sehr freundlichen Prifern
erlebt. Alle Kandidaten wurden fair behandelt und haben sich verbessern kénnen.
Eine Deckelung nach "oben" entsprechend der schriftlichen Noten hat nicht
stattgefunden, sondern es wurde ausschlieBlich die erbrachte Leistung in der
mundlichen Prufung bewertet.” (KoIn)

9. ,In Offentlichem Recht wurde ich drei Mal Gibergangen und mehrfach trotz Meldung
nicht drangenommen. In Strafrecht wurde mit dem Kopf geschittelt und die Augen
gerollt als ich nicht dem BGH sondern der Literaturmeinung gefolgt bin.“ (Mannheim)

10. ,Mehr Frauen in den Prifungskommissionen, es kann nicht sein, dass eine 50%
Studierenden und Pradikatsquote nicht in den Kommissionen wieder gespielt wird.
Mehr Anreize schaffen fur Prifer/innen. Keine frauenfeindlichen Prifer (wenn
jemand bereits gesperrt wurde, bitte nicht mehr zulassen, es kann nicht sein, dass
Professoren die sich tber Priflinge lustig machen und verachtend mit diesen

umgehen prifen).“ (Minchen)
Frage 11: Anmerkung zum Einfluss der Vornoten auf die mindliche Prifung.

1. ,Vornote hat eine sehr groRe Rolle gespielt. Das halte ich aber auch fur
angemessen. Die mindliche Prifung ist fir eine umfassende Bewertung der
Fahigkeiten des Priflings wenig geeignet, sie bietet nur einen punktuellen Eindruck,
der nur in einer Gesamtschau mit den Leistungen des Priflings in Studium und dem
schriftichen Examen eine vernlinftige Beurteilung erlaubt.” (Berlin (FU))

2. ,lch wurde aufgrund meiner zweistelligen Vornote bei der mindlichen Prifung viel
seltener etwas gefragt und konnte dementsprechend nur wenig beitragen und bekam
auch eine schlechtere Note als alle anderen, die die Prifer*innen noch aufs VB
hiefen wollten.“ (Berlin (FU))

3. ,In meiner Prifungsgruppe waren alle schon in den Vornoten gut und haben dann in
der mindlichen Prifung noch bessere Noten bekommen. Die Fragen entsprachen

aber nicht unseren Erwartungen, um solche Noten zu bekommen. Sie waren
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tendenziell zu leicht fiir die hohen Punktzahlen, die wir erreicht haben.“ (Bremen
(Universitat))

4. ,Die Vornoten wurden bei mir entsprechend bericksichtigt, da ich den Wunsch
geduBert hatte, die nachste Notenstufe zu erreichen. Entsprechend wurden die
Fragen der Prufer auf dieses Niveau angepasst.“ (Erlangen-Nurnberg)

5. ,lch hatte das Geflihl, dass ich wegen meiner Vornote besser benotet wurde, als ich
am Prufungstag geleistet habe.“ (Erlangen-Nirnberg)

6. ,lch hatte das Gefiihl, dass ich wegen meiner Vornote besser benotet wurde, als ich
am Prifungstag geleistet habe.” (Freiburg)

7. ,In den Examensklausuren habe ich nicht so gut abgeschnitten und habe im
Vorgesprach den groBen Unterschied zu meinen Studienleistungen angesprochen.
Die mindliche Prifung verlief meines Empfindens nach véllig unabhéngig von
meinen Vornoten und konzentrierte sich auf meine Leistung an diesem Prufungstag.”
(Hamburg (Universitat))

8. ,Die Vornoten hatten durchaus einen Einfluss, da ich meine eigene Leistung niemals
S0 gut eingeschéatzt hatte, wie sie am Ende bewertet wurde. Gleichzeitig war meine
Leistung nicht so stark wie die meiner Mitpruflinge, welche auch etwas bessere
mundliche Noten erhalten haben - daher hat auch die Leistung selbst eine Rolle
gespielt fir die Benotung.” (Heidelberg)

9. ,Meine Vornote war passabel, meine Note in der mundlichen Prifung sehr gut. Die
Prifer meinten in der Besprechung, dass sie mich bewusst auf eine bestimmte
Gesamtnote bringen wollten.” (Minchen)

10. ,Explizit mit Ansage, dass ich aufgrund meiner Vornote héchstens ein befriedigend
erwarten kénne; und das im Vorgesprach, ohne dass auch nur eine Sekunde der
Prifung stattgefunden hatte, die Vornoten aus dem schriftlichen Teil sollten flr die
Prifer nicht einsehbar sein, anderenfalls erschlieBt sich mir der Sinn der mindlichen
Prifung leider nicht, wenn sie nicht wie eine eigensténdige, neutrale Prifung

behandelt wird.“ (Regensburg)

Frage 16: Anmerkungen zur Objektivitat der Klausurkorrekturen.
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1. ,Teilweise habe ich das Geflihl dass sich meine Ausflihrungen keiner angeschaut
hat... die Korrekturen bemangeln Dinge die genau so in meinen Lésungen stehen.”
(Augsburg)

2. ,Total subjektiv. Dem einen Korrektor passt das nicht, will lieber andere
Formulierungen héren. Der zweite Korrektor stimmt dem meist zu. Schreibt dann z.
B. hin "magere Erstbewertung" aber ok und traut sich nicht mehr Punkte zu
vergeben. In Jura versteht eh nie einer, was jetzt wirklich falsch war. Man muss m ihr
den korrekten echt Glick haben. Ist wie im Lotto und das ist meiner Meinung nach
alles andere als korrekt.“ (Augsburg)

3. ,Esfehlen Gutekriterien, welche die Entscheidung nachvollziehbar und objektiv
machen; sofern im Einzelfall solche vorhanden sind, werden sie zu oft umgangen.”
(Bayreuth)

4. ,Solange man einen geubten Korrektor mit gewisser Korrekturerfahrung hat, sind die
Noten meist fair. Das ist bei den Examen selbst meines Erachtens schon der Fall,
zumal hier zusétzliche durch die doppelte Korrektur geschaffen wird. Bei
Ubungsklausuren sowohl im universitaren als auch im kommerziellen Klausurenkurs
(ich habe beide besucht) schwankt die Qualitat der Korrektur.“ (Bayreuth)

5. ,Gutachtenklausuren ohne ganz konkreten Anforderungshorizont sind schwer zu
bewerten. Wenn dann noch eine Vielzahl verschiedener Prufer mitwirkt, grenzt die
Benotung an Willkdr.“ (Minster)

6. ,Eine objektive Bewertung ist mMn nicht mdglich, auflerdem bei verschiedenen
Korrektoren komplett unterschiedliche Erwartungen/Strenge der Bewertung.”
(Frankfurt am Main)

7. ,Es war mein Eindruck, dass ein und derselbe von der Lésungsskizze abweichender
Ldésungsweg von einigen Korrektorlnnen als "kreativ' und von anderen als "abwegig"
bewertet wird. Auch habe ich von sehr starken Abweichungen zwischen Erst- und
Zweitkorrektur gehort, die das bestatigen.“ (Freiburg)

8. ,Viele geben sich keine richtige Muhe und wirdigen von der Lésung abweichende,
aber vertretbare Anséatze nicht und es ist ein Unding, dass der Zweitkorrektor die
Bewertung des Erstkorrektors kennt und oft nur schreibt, dass er sich anschlieBt,
ohne selbst Hinweise zu geben. Die Korrekturen sollten unabhéngig voneinander

sein.” (Freiburg)
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9. ,Man bekommt schon im Rep beigebracht nicht die Klausur richtig zu I16sen, sondern
den Prifer zufrieden zu stellen. Gleichzeitig wird angemerkt, dass das je nach Prifer
unterschiedlich sein kann.“ (Giel3en)

10. ,Es kommt halt drauf an. Manche Korrekturen sind sehr bemiht um einen objektiven
MaBstab, andere scheinen eher aus dem Bauch heraus korrigiert. Das beginnt ja
schon bei der Losungsskizze fiir die Korrektur.“ (Hagen)

11. ,Insbesondere die Korrektur durch Praktiker lasst oftmals die erforderliche Tiefe
vermissen und bertcksichtigt alternative Losungsansatze nicht in ausreichendem
Male.“ (Heidelberg)

12. ,Und dies wohlgemerkt auch in Examensklausuren, deren Bewertung fir die Zukunft
eines jeden Jurastudierenden essentiell entscheidend ist. Teilweise wirklich eine
Frechheit, was da korrigiert wurde. Wiederrum teilweise der schreibt der
Zweitkorrektor unter die Bewertung des Erstkorrektors nur "einverstanden". Auf
dieses "Gutachten" des Zweitkorrektors kann verzichtet werden.” (Konstanz)

13. ,Ich denke, dass sich die meisten Korrektoren bei der Bewertung grof3e Miihe geben
und es gleichzeitig aber auch Korrektoren gibt, bei welchen die Bewertung sehr
subjektiv gepragt ist (sei es bewusst oder unterbewusst).“ (Mainz)

14. ,Das ist kaum vermeidbar, aber im 1. Examen empfand ich die Korrektur als sehr
fair, weil die Prifer sich mit der eigenen Arbeit und eigenen Wegen viel mehr
auseinandergesetzt haben, als dies z.B. im Referendariat der Fall ist.“ (MUnchen)

15. ,Ich korrigiere mittlerweile auch. Benotung hangt immer auch von dem Querschnitt

der erhaltenen Klausuren ab.“ (Passau)
Frage 18: Anmerkungen zur Sinnhaftigkeit der Notenskala.

1. ,Das Notensystem passt nicht zu der jetzigen Leistungserbringung. Theoretisch
kébnnte man 17 und 18 streichen, da diese Punkte fast nie erreicht werden und so
das System verzerrt. Allerdings hat das System den Vorteil eine genaue
Differenzierung der Leistung anzuzeigen.“ (Augsburg)

2. ,Selbst bei einem normalen Notensystem wiirden die oberen Noten dann nicht
vergeben werden. Das System muisste insgesamt Gberdacht werden und nicht

einfach nur eine andere Skala eingefihrt werden.“ (Bayreuth)
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3. ,Das juristische Notensystem ist sehr eigen, weshalb eine Umrechnung zu nicht
sinnvollen Vergleichen mit anderen Fachern fihrte; an sich ist es mE ein Vortell,
dass die Differenzierungen, die das Notensystem zulasst, auch ausgenutzt werden.*
(Disseldorf)

4. Viele Arbeitgeber (insbesondere Unternehmen, die eine HR-Abteilung haben)
kennen sich mit dem Punktesystem in Jura nicht aus und wissen bspw. nur, dass 18
Punkte erreicht werden kdnnen. Dass dies sehr utopisch ist und eine Leistung, die
mit bereits 7 Punkten bewertet wurde, verhaltnismaBig gut ist, wissen die meisten,
die das Punktesystem nicht kennen, nicht.“ (Frankfurt am Main)

5. ,Die Skalierung von 0 - 18 Punkte halte ich insgesamt fur sinnvoll, um stark nach
oben hin differenzieren zu kénnen. Leider zeigt die Praxis aber, dass gerade das
nicht passiert, sondern sich viel zu viele Priflinge im kleinen Bereich von 6 bis 8
Punkten ballen. Ist die Marke von 10 Punkten einmal erreicht, ist es bis 14 aber oft
nicht mehr weit. Die Prifungsanforderungen verlaufen von 0 - 18 Punkten also nicht
linear, das sollten sie aber.” (Kiel)

6. ,Die Skala ist egal, es kommt darauf an, ob sie ausgeschopft wird, und ob ein
"Erflllen aller Anforderungen" tatsachlich mit einem "gut" bewertet wird, oder eben
nur mit einem "Giber dem Durchschnitt liegend". Uberhaupt stellt sich die Frage:
warum muss es ein relatives Benotungssystem sein? Warum ist der MaBstab, an
dem gemessen wird, die Leistung der anderen (befriedigend = durchschnittlich,
vollbefriedigend = Uberdurchschnittlich), statt dass als MaBstab das genommen wird,
was in der Prifungsordnung steht, und wer das hinreichend oder nahezu vollstéandig
erflllt, der erhalt auch eine gute bzw. sehr gute Note.“ (Goéttingen)

7. ,Das alleine lost natirlich nicht das Problem, aber es ist ein erster Schritt. Dartber
hinaus braucht es nachvollziehbare Bewertungskriterien und eine Notenverteilung
den anderen Studiengangen vergleichbar ist.“ (Leipzig)

8. ,Die juristische Notenskala ist nur dafiir da, den Studenten vor Augen zu fihren,
dass egal wie gut sie sind, sie sich eigentlich nicht zufriedengeben kénnen, es geht
immer noch besser.“ (Minchen)

9. ,Das derzeitige Notensystem fUhrt viel zu oft dazu, dass man oft an seinen
Leistungen zweifelt, obwohl man die juristischen Fahigkeiten eigentlich mitbringt.

Denn die Notenskala verzerrt die Wahrnehmung ziemlich.“ (Passau)
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10. ,Noten ermdglichen keine ausreichende Differenzierung. Kleinschrittiges

Punktesystem ist hierflr besser.” (Tubingen)
IA. Integrierter Abschluss

Frage 1: Begriindung, ob es neben dem Staatsexamen einen integrierten Abschluss geben

sollte.

1. ,Das Examen ist einfach unverhaltnismaRig schwer und hangt von der der Leistung
eine einzige Woche ab. Ich bin durchgefallen und musste nun nochmal 3 Jahre
studieren (Bachelor of Laws) um einen akademischen Abschluss zu erlangen. Man
hat die Jahre vor dem Examen ebenfalls mit einem hohen Leistungsdruck zu
kampfen. Es ist ja nicht so, als wiirden wir davor nur DAumchen drehen. Im
Vergleich muss im Jura Studium viel mehr geleistet werden als bei einem Bachelor
oder Masterabschluss. Besteht man das Examen nicht, steht man vor Nichts.
Keinerlei beruflichen Perspektiven, da man nach so viel Zeit keinen Abschluss
erlangt hat. Man ist ja nicht dumm... die Verwaltung sucht dringend qualifiziertes
Personal, da wéare ein Bachelor of Laws Sekt gewinnbringend. Allein die psychische
Belastung, die dadurch entsteht, ist schrecklich. Deswegen ja, ein integrierter
Abschluss sollte eingefuhrt und auch rickwirkend fir Interessierte ermdglicht
werden. Die Prifungsleistungen sind ja nachweisbar.” (Augsburg)

2. ,es entlastet und man fruher in richtige Berufe einsteigen kann. Dadurch muss man
dann auch nicht im Einzelhandel, Restaurant seine Zeit vertrédeln, sondern man
kénne mit dem LLB beruhigt arbeiten und studieren. Auch kann es sein, dass
manche den Weg zum Staatsexamen nicht machen méchten aus Grinden, dann
bietet es sich an, einen LLB einzufliihren. Dadurch kénnten sie dann einen Master
machen oder ein Zweitstudium beginnen. Durch den LLB-Abschluss hatte man beim
NC-Verfahren besser Aussichten und man kénne im Zweitstudium weiterhin von
Bafdg profitieren.” (Bielefeld)

3. ,es keinen Grund dafiir gibt, solchen Studierenden, die wissenschaftlichen
Ansprichen genlgen, den Abschluss zu verweigern. Es gibt genltigend Jobs in der
Verwaltung oder in Unternehmen, bei denen Bachelorabsolventen tétig sein kénnen.
Das Argument, der Bachelor wirde zu einer Juristenschwemme flihren, ist
fehlgeleitet. Selbst das erste juristische Staatsexamen ist kein berufsqualifizierender
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Abschluss. Den Anwalts- oder den Richterberuf kann man ohnehin erst mit dem
zweiten Staatsexamen ergreifen. Konkurrenz zwischen Bachelorabsolventen und
Volljuristen besteht somit ohnehin nicht. Dazu ergreifen die meisten Abbrecher eh
juristische Berufe. Warum man nachdem man finf Jahre Jura studiert hat, noch
einen Verwaltungsbachelor 0.3. absolvieren muss, erschlief3t sich mir nicht.“ (Bonn)

4. ,Man durchaus Leistungen erbracht hat, die nichts mehr wert sind, wenn man das
Examen endgiiltig nicht schafft. Nach jahrelanger Vorbereitung steht man ohne alles
da, das ist nicht nur sehr deprimierend, sondern erzeugt auch immensen Druck. Mit
einem Bachelor kann man evtl. einen anderen passenden Masterstudiengang finden
(nicht notwendigerweise im Bereich Jura) und sich weiterbilden.” (Erlangen-
Nurnberg)

5. ,Die Prifungsanforderungen bis zum Abschluss des SP-Studiums m. E. mit
denjenigen an einen Bachelor vergleichbar sind und die Mdglichkeit gegeben
werden sollte, sich anstelle des Staatsexamens mit einem anderen Master zu
vertiefen. Natlrlich ganz abgesehen von der Gefahr, endgltig nicht zu bestehen
und trotz vieler bestandener Studienleistung mit denen juristische Kompetenz unter
Beweis gestellt wurde, ohne Abschluss auf sein Abitur zuriickgeworfen zu werden.
(Freiburg)

6. ,wahrend des Studiums schon hochwertige Leistungen erbracht werden (kdnnen),
wie Seminare und groBe Scheine, deren Bestehen eine juristische Qualifikation
rechtfertigt. Das jur. Staatsexamen ist zu schwer und das Studium zu lange, um
nicht die Mdglichkeit zu erhalten, einen integrierten Abschluss zu erwerben.”
(GieBen)

7. ,Die Angst, nach 5-10 Jahren Studium ohne Abschluss dazustehen, viele
Examenskandidaten paralysiert und enorme, bleibende psychische Schaden
verursacht. Keinem anderen Studiengang wird so etwas zugemutet.” (Goéttingen)

8. ,Es Studierenden Sicherheit gibt, so insbesondere die psychische Gesundheit
fordert; es die Anzahl der Jurastudierenden potentiell steigen lasst und so dem
Juristenmangel entgegenwirken kann; die abgeleisteten Studienleistungen so
gewurdigt werden, auch wenn es fur das Examen nicht reicht.” (Halle-Wittenberg)

9. ,Definitiv! Ruckblickend hétte ich dieses Studium wegen des Mangels eines solchen
nicht nochmal angefangen. Jurastudenten, die bloB3 an der letzten Hirde des

Staatsexamens scheitern, haben bis dahin viele Leistungen erbracht, die meiner
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Einschatzung nach auch weit Gber solchen eines Bachelor-Studiums liegen. Bei
Nichtbestehen des Staatsexamens zahlen diese Uberhaupt nicht mehr und die Mlhe
und Leistungen von mindestens 5 Jahren waren umsonst. Das Staatsexamen mag
eine sinnvolle Hirde sein, es bleibt jedoch eine Momentaufnahme und das
Bestehen ist von vielen einzelnen Faktoren abhangig. Daher sollte ein Jurastudent,
der Grund, Haupt- und Schwerpunktstudium mit all den erforderlichen Leistungen
erfolgreich abgeschlossen hat nicht bloB auf sein Abitur zurtickfallen und sich
vollkommen neu orientieren missen ohne jeglichen Abschluss. Vielmehr sollte er
meiner Meinung nach schon nach dem Hauptstudium, also vor dem
Schwerpunktbereich, einen integrierten Bachelorabschluss haben.“ (Hamburg
(Universitat))

,Motivation, Einschatzung Leistungsstand, bessere Nebenverdienstmoglichkeiten (1)
insbesondere fir sozial schwachere Studenten, Master mdglich, auch fachfremd, im
Ubrigen Anerkennung der eigenen Leistungen und weniger psychischer Druck.*
(Heidelberg)

,Naturlich. Alles andere ist Wahnsinn und macht krank! Das Risiko ins Leere zu
fallen ist sehr hoch. Zudem erbringt man nicht weniger Leistungen als ein Student
der einen B.A oder B.S absolviert.“ (Konstanz)

,Die Leistungen, um Uberhaupt zum staatlichen Teil der jur. Priifung zugelassen zu
werden, sind was wert und in etwa was Absolvent*innen anderer Facher fur
Bachelor+ Master leisten. dort fragt keiner mehr den gesamten Stoff auf einmal ab
und die sind trotzdem anerkannte Akademiker*innen.“ (Minchen)

»ich es fUr absolut ungerecht halte, dass Personen, die sich lange und hart im
Studium angestrengt haben, dann aber bei beiden Versuchen durchfallen am Ende
mit Nichts und wieder Nichts in den Handen dastehen. Ja, mir ist bewusst, dass
man bei guter strategischer Planung des Studiums 3 Versuche hat, aber nicht jeder
plant sein Studium ebenso gut. Und bei 2 Versuchen kann beim ersten Mal alles nur
Erdenkliche schief gehen, und beim zweiten Mal steht man dann unter einem so
immensen Druck, dass nicht alle Personen ihm standhalten. Wer tber ausreichende
finanzielle Mittel, eine robuste Konstitution und eine allgemein groBe Resilienz sowie
familiare Unterstitzung verfugt, wird mit dem Stress fertig, aber nicht jeder hat
dieses Gliick. Wer aus einem sozial schwachen Haushalt kommt, und dem daher

viele den vorgenannten Dingen fehlen kann an diesem Stress leicht zerbrechen und
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dann am Zeiten und finalen Versuch scheitern. Mit gravierenden
Konsequenzen.“(Passau)

14. ,so 1. die Motivation zum Lernen in den unteren Semestern angeregt wirde und 2.
der Druck im Staatsexamen sinken wurde (denn dann wiirde man nicht nach 4-5
Jahren Studium ohne alles dastehen).“ (Regensburg)

15. ,Die Existenzangst am Ende des Studiums mit leeren Handen da zu stehen, ist

gegenlber normalen Bachelorstudiengangen nicht gerechtfertigt.” (Wirzburg)
Frage 4: Begrindung, ob ein integrierter Abschluss den Prifungsdruck reduzieren wirde.

1. ,Das Wissen, dass man im Falle des Scheiterns, nach 4-5 oder mehr Jahren
Studium, ohne Abschluss dastehen kénnte, wirkt sich hier aus. Hinzukommt der
Druck kein schlechtes Examen machen zu wollen, in Hinblick auf spatere
Jobchancen. Gemindert wird der Druck ggf. durch einen bestehenden Freiversuch.”
(Augsburg)

2. ,Die juristische Arbeitswelt bleibt, trotz Bewerbermangels an allen Ecken und
Enden, unheimlich stark von den Examensnoten gepragt, sodass die eigene Zukunft
fast ausschlieBlich von einer erfolgreichen Prufungsvorbereitung abhéngt. Daher der
nach meinem Empfinden hohe Druck.“ (Bayreuth)

3. ,Der Druck kommt von auf3en. Professoren, Repetitoren und Kommilitonen erzahlen
immer, wie schlimm und schwer es ist. So kommt es zur Druckspirale, weil man
genau das weitergibt. Vor allem fihrt das haufig zum falschen Lernen, weil man
irgendwelchen unsinnigen Tipps folgt, statt sein eigenes Ding zu machen.*
(Bochum)

4. ,Die Vorbereitung auf das Erste Staatsexamen zahlte fir mich (trotz relativ guten
Erfolgsaussichten) zu den psychisch anstrengendsten Phasen in meinem Leben
und war mit vielen Angstzustdnden um meine Zukunft verbunden.” (Erlangen-
Nirnberg)

5. ,Die Ausgestaltung der Prifungen (sechs Klausuren und eine mindliche Prifung)
stellvertretend fir teils 6 Jahre Studium bilden den Lernfortschritt unzureichend ab
und sind gepaart mit dem hohen Notendruck wie gemacht fir eine psychische
Belastungssituation mit unterschiedlicher individueller Intensitat. Hinzu kommt der

teils Autoritat-génnerhafte Umgang von Lehrpersonen und Repetitoren, der ein
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Klima der Versagensangst und Macht schafft. Es ist ein System, das didaktisch
weitestgehend unzeitgeménB ist und unter der Flagge einer vermeintlichen
Bestenauslese lediglich die Fahigkeit zum Leiden und zur Anpassung belohnt und
einen Standesdunkel beglnstigt, der mit der sozialen Dimension juristischer
Professionen nicht vereinbar ist. Individuelle Erfolgsgeschichten sind kein Beweis fir
die Qualitat dieses Systems.” (Erlangen-Nirnberg)

6. ,Man lebt standig mit der Angst vor der fehlenden beruflichen Perspektive (nach 5
Jahren Studium nur das Abitur), mit finanziellen Sorgen (kommerzielle Reps kosten
viel Geld) und der langen Prufungsvorbereitung mit geringen "Erfolgen"
(Klausurkorrektoren ohne echte Verbesserungsvorschlage aber schlechten Noten).*
(Frankfurt am Main)

7. ,Entweder hat man Angst, das Examen Uberhaupt zu bestehen, oder es findet ein
dauerhafter Vergleich mit Kommilitonen darlber statt, wer die beste Note
bekommen wird — da jedem bewusst ist, welch erheblichen Einfluss die Note auf die
spateren beruflichen Chancen haben wird.“ (Freiburg)

8. ,Prufungsstoff von 9 Semestern in jedem Detail wissen und Schlag auf Schlag
abrufen ist unmdglich. Der Druck wirkt sich extrem auf die Psyche aus. Aber auch
korperlich tragt man Schaden davon (zu viel Sitzen, Lesen [Sehkraft] etc.).”
(GieBen)

9. ,lch weil ehrlich gesagt nicht einmal, ob ich das irgendwie begriinden kann/muss.
Schon im 1. Semester wird Druck aufgebaut durch Aussagen wie "Es reicht nicht
Skripte zu lernen." Jedenfalls in meinem 1. Semester wurde vermittelt, man misse
Lehrbucher kdnnen, andernfalls fallt man durch. Es gibt so wenige Versuche, wenn
man diese endgiltig nicht besteht, steht man vor dem Nichts. Dazu kommt fir viele
noch der Druck, fiir ihren Berufswunsch eine bestimmte Note erreichen zu missen.
Als wére das nicht genug, kommt dazu noch dieses Notensystem, indem die
obersten Notenstufen zu erreichen quasi Wunschdenken sind.“ (Giel3en)

10. ,Man ist sich der Tatsache sehr bewusst, dass die Arbeit der vergangenen vier bis
finf Jahre steht und fallt mit dem Ableisten von sechs Klausuren in zwei Wochen.
Fallt man im Zweitversuch endgultig durch, muss man komplett von vorne beginnen
und kann sein berufliches Ziel nicht weiterverfolgen. Auf die Prifung selbst fihlt man

sich auch zu keinem Zeitpunkt gut vorbereitet, da die Stoffmenge nicht zu
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bewadltigen ist und Ubungsklausuren einem sténdig vor Augen filhren, dass zu viel in
zu kurzer Zeit abgefragt wird.“ (Heidelberg)

»Zum einen die Angst, durchzufallen und ggf. am Ende ohne Abschluss dazustehen;
aber auch, weil man es mdglicherweise nicht schafft, sein Potential auszuschdpfen
und ein Verbesserungsversuch das Studium nochmal einige Zeit verlangert, was
man eventuell nicht machen mdchte/kann - also dass die Klausurergebnisse so
bedeutsam sind, wahrend die Ergebnisse im Studium davor egal sind (abgesehen
vom Schwerpunkt).” (KoIn)

,Die Fallh6he steigt von Semester zu Semester, ohne eine Sicherheitsleine zu
haben. Allein das Examen stresst. Wenn dann noch private (finanzielle/familiare)
Sorgen dazu kommen, wird es extrem schwierig das Examen bestméglich zu
bestreiten. Ein begleitendes Bachelor/Master System wére sehr hilfreich, um den
Studierenden die gedankliche Sicherheitsleine an die Hand zu geben.“ (Konstanz)
»Man fuhlt sich sehr allein gelassen, ist bei der Vorbereitung auf sich allein gestellt,
finanzieller Druck bei Besuch eines Repetitoriums, auBerhalb der Uni wenig
Verstandnis von Familie & Freunden.” (Leipzig)

,Leistungsdruck, Versagensangste, mangelhafte Vorbereitung durch die Uni (vor
allem wahrend Corona), man steht mit seinen Problemen alleine dar und ist nur eine
Nummer im System, die jetzt leider 10 Jahre umsonst studiert hat und keiner hilft/
interessiert es.“ (Mlnchen)

,Von vielen Dozenten und anderen Studierenden wird der Druck, den man sich
selber macht, noch erhéht. Von dieser einen Prifung hdngen Jahre des Studiums
und oftmals auch schon einiges an Geld ab. Es kann nicht sein, dass das alles

umsonst war, wenn man dem Prifungsdruck nicht Stand halten kann.* (Minster)

JS: Jurastudium im Aligemeinen

Frage 6: Begrindung fir (k)einen Auslandsaufenthalt.

,Das erweiterte Kursangebot durch den Besuch einer weiteren Universitat und die
zusétzlich erworbenen Sprachkenntnisse einerseits der Fachsprache, in der die
Vorlesungen gehalten werden, andererseits der Landessprache, die man zuséatzlich

lernen kann.” (Regensburg)
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2. ,Uber den Tellerrand schauen, Fremdsprache lernen, neue Kultur kennenlernen,
Abwechslung, Double Degree.” (Tubingen)

3. ,Ausbruch aus starrem System, Verbesserung der Sprachkenntnisse, Mdglichkeit
andere Facher zu wahlen, neues Rechtssystem kennen zu lernen, eigene
Personlichkeit zu starken.“ (Wirzburg)

4. ,Ich ware zwar gerne fir ein Semester ins Ausland gegangen, es gab aber nicht
wirklich eine Moglichkeit durch die Struktur des Studiums.” (Potsdam)

5. ,Kennenlernen eines neuen Landes und Erleben eines Studiums im Ausland.
AuBerdem Grundkenntnisse einer fremden Rechtsordnung.” (Passau)

6. ,Dagegen spricht der ohnehin schon bestehende Leistungsdruck an der heimischen
Uni.“ (Osnabrtick)

»Ich habe meine Auslandserfahrung schon in der Schulzeit gesammelt.“ (Munster)
»Ich wollte die Gelegenheit nutzen und eine neue Kultur kennen lernen, sowie die
Erfahrung sammeln auf Englisch zu studieren und neue Menschen kennen zu
lernen.” (MUnchen)

9. ,lch hatte Angst, dass ich den Stoff vergessen; ich habe mich notenmafig nicht
getraut.” (Konstanz)

10. ,Brachte einem leider nichts, da man es flr das weitere Studium nicht benétigte.
Zudem verzdgert sich ggf. Die Studienzeit, was nachteilig auf BAf6G und damit auch
auf die Examensvorbereitung sowie auf den Freischuss auswirkt.“ (Bremen

(Universitat))
Frage 12: Anmerkungen zu Schlisselqualifikationen

1. ,Die Schlisselqualifikationen sollten von Experten/Fachleuten gehalten werden, die
sich nachweislich und praxisnah mit dieser Materie beschéftigt haben und dies sich
auch in der Praxis schon bewahrt hat. Nicht von Leuten, die glauben, dass sie es
kénnten und nur hergenommen werden, weil sie einen juristischen Abschluss
haben.“ (Augsburg)

2. ,Naive Vorstellung, man kénne Schlisselqualifikationen innerhalb von ein paar
Stunden in einem Kurs erlernen. Verpflichtende Schliisselqualifikation sollte
abgeschafft werden.” (Berlin (FU))
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3. ,Schlisselqualifikationen habe ich durch Ehrenamt, nicht durchs Studium
erworben.“(Berlin (HU))

4. ,Man wahlt nicht die Schlisselqualis, die man personlich interessant sind, sondern,
die mit wenigstem Arbeitsaufwand verbunden sind.“ (Bremen (Universitat))

5. ,Das Angebot an sich ist ausreichend, nur die zu vergebenden Platze leider nicht!
Abgesehen davon wirde meiner Meinung nach auch das Interesse der
Studierenden insgesamt an dem Besuch von Veranstaltungen zu
Grundlagenfachern oder Schlisselqualifikationen steigen, wenn der immense Druck
durch die Stoffflille des Examens gesenkt werden wiirde. Gerade wahrend der
Examensvorbereitung oder auch schon ab dem Hauptstudium haben die Meisten
gar keine geistige und zeitliche Kapazitat mehr fir solche Angebote.” (Erlangen-
Nurnberg)

6. ,Es ware schén, wenn der Besuch mehrerer Schllsselqualifikationskurse
verpflichtend wére, daflr aber der Prifungsstoff gekiirzt wirde - nach dem aktuellen
System an meiner Universitat tendiert man dazu nur einen inhaltlich weniger
umfangreichen Kurs zu besuchen, weil man das muss, anstatt sich mit den
einzelnen Schllsselqualifikationen auseinanderzusetzen und diese aus Grinden der
Weiterbildung zu besuchen. Oftmals bleibt dafir keine Zeit.“ (Freiburg)

7. ,Teilweise sind die Anforderungen sehr unterschiedlich. Von einem reinen
Sitzschein bis hin zur Ausfertigung eines Moot Courts ist alles dabei.“ (GieRen)

8. ,Total sinnvoll im Nachhinein, keine Zeit/Lust wahrend Studiums gehabt, weil
Examensdruck Uberwiegt.” (Gottingen)

9. ,lch habe die Schllsselqualifikation nicht erworben, sondern zwei halbe Tage lang
einen Kurs besucht, der mich interessiert. Langfristig lernen konnte ich dabei leider
nichts.“ (Halle-Wittenberg)

10. ,Es gibt mMn groRe Unterschiede zwischen den einzelnen Schliisselqualifikationen.
Viele Studierende wissen nur von wenigen Angeboten, hier misste die Fakultat
mehr Werbung machen. Zudem wére ein gréBeres Angebot gerade im Bereich der
Streitschlichtung, Mediation, Rhetorik, Verhandlungsfiihrung sehr sinnvoll.*
(Heidelberg)

ABSOLVENT:INNENBEFRAGUNG 2022 | BUNDESFACHSCHAFT JURA



LXI

Frage 20: Anmerkungen zur Sinnhaftigkeit von Praktika.

1.  ,Ein Monat ist zu kurz, um wirklich einen Einblick zu bekommen, sodass meist eine
Station gesucht wird, bei der man méglichst wenig anwesend sein muss. Der
Besuch eines Gerichtsverfahrens ist genauso spannend wie fir Nicht-Juristen, weil
gerade in den unteren Semestern keinerlei Kenntnisse bzgl. des Verfahrensablaufs /
Verfahrensrechts vorhanden sind. Die Universitat Augsburg bietet allerdings
integrierte Praktika an, bei denen man verschiedene Stellen fir einen Tag besucht.
Dadurch bekommt man einen Uberblick, wo man als Jurist Giberall tatig werden
kann.“ (Augsburg)

2. ,Zeitraum ist zu kurz um wirklich Eindricke zu bekommen. Jura ist kein klassisches
Handwerk wo man als Neuling gleich irgendetwas machen kann. Meistens sind es
Alibipraktika wo man ein paar Eindriicke sammelt mehr auch nicht. Alles unter 6
Monate am Stuck halte ich fur nicht sinnvoll.“ (Bayreuth)

3. ,Praktika bieten einen guten Einblick ins Berufsleben. Allerdings sollte ein Ausgleich
aus vorgegebener Diversitat und Eigenentscheidung der Studenten gegeben sein.*
(Bayreuth)

4. ,Praktika stellen den Praxisbezug her, den man in den ersten Semestern zwischen
Trierer Weinversteigerung und Erlaubnistatbestandsirrtum schmerzlich vermisst. Sie
sollten eher noch zulasten der Schlusselqualifikationen ausgeweitet werden, denn
diese lernt man in der Praxis und nicht in irgendwelchen Theoriekursen.” (Berlin
(FU))

5. ,Die Arbeitswelt in Kanzleien ist so drastisch anders, als im Jurastudium an
Schwerpunkten vermittelt wird und es war sehr wichtig und lehrreich zu sehen, auf
was es tatsachlich ankommt.“ (Bonn)

6. ,Da man noch keinen Abschluss hat darf man rein gar nichts machen und sitzt dort
nur seine Zeit ab. Vor allem Anwélte haben darlber hinaus auch kaum Zeit fur
einen.

7. Im Ubrigen kann man im Referendariat noch genug Praxiserfahrung sammeln.
Stattdessen jongliert man in seinen Semesterferien zwischen Klausuren,
Hausarbeiten und Praktika wahrend andere Studiengange wirklich Ferien haben.*

(Bremen (Universitat))
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,Das gerichtliche Praktikum war bei mir ein "Massenpraktikum", d.h. es wurden
lediglich Vortrage abgehalten und man durfte einigen Verhandlungen beiwohnen.
Einen wirklichen Einblick in den Arbeitsalltag eines Richters konnte man dadurch
nicht gewinnen. Dennoch ist auch verstandlich, dass eine Einzelbetreuung eines
Praktikanten durch einen Richter aufgrund der hohen Zahl an Jurastudierenden
nicht mdglich ist.“ (Erlangen-Nurnberg)

»~Je nach Betreuer kann man bereits super viel fiir das spatere Berufsleben
mitnehmen. Es ist die einzige Mdglichkeit, dass man vor dem Referendariat
Praxiserfahrung sammelt.“ (Erlangen-Nurnberg)

,Die Verpflichtung zu langen Praktika erschwert es wahrend der Semesterferien fur
seinen Unterhalt zu arbeiten und fihrt zu einer gréBeren sozialen Ungerechtigkeit im
Jurastudium.” (Freiburg)

»+Am sinnvollsten fand ich Einzelpraktika, in denen man den Verantwortlichen auch
"zuarbeiten" und praktische Einblicke in deren Tatigkeit erhalten konnte. Am Gericht
war das aufgrund der ausschlieBlich angebotenen Gruppenpraktika leider nicht
moglich.“ (Gottingen)

»in BaWu muss man 12 Wochen Praktikum in einem juristischen Beruf machen. Die
Art und die Dauer der Stationen kénnen frei gewéahlt werden. Ich finde dies gut, da
man so mehr als nur die klassischen Stationen kennenlernen kann und in der Wahl
freier ist. Der Zeitraum ist auch angemessen, allerdings hat man nichts mehr von
den Semesterferien, wenn man vier Wochen Hausarbeit schreiben und vier Wochen
Praktikum machen muss.“ (Heidelberg)

,Praktika sind sehr sinnvoll, um festzustellen, ob einem der Berufszweig tUberhaupt
gefallt. Verwaltung halte ich daher auch flr relevant, da man damit sonst eher
weniger Berlhrungspunkte hat. Praktika sollten vlit auch langer dauern bzw. Praxis
sollte mehr einflieBen in die Ausbildung. Aber es mussen auch immer zeitnah
genugend Platze vorhanden sein.“ (Kiel)

»Man fihrt sich mal wieder vor Augen, warum man sich dieses Studium tberhaupt
antut und welche tollen Jobs damit méglich sind.“ (Konstanz)

,Die Antwort steht und fallt mit der Qualitat des Praktikums. Muss man (wie haufig
der Fall) nicht kommen und erhélt trotzdem eine Bescheinigung, bringt es nichts.
Ansonsten ist es natirlich sehr wichtig, praktische Erfahrung zu sammeln.®
(Miinchen)
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Frage 24: Anmerkungen zur Regelung von Pflichtpraktika.

1. ,lch finde es problematisch, dass ein Jura-Studium unter Wahrung des Freischusses
fast keine echten Ferien in der Vorlesungsfreien Zeit bereithalt. 6 Hausarbeiten, eine
Seminararbeit und 3 Monate Praktikum fihren dazu, dass man keine Gelegenheit
hat, die Vorlesungsfreie Zeit flr etwas anderes zu nutzen.” (TUbingen)

2. ,Es ware zumindest sinnvoll, sich den Zeitraum fiir die Praktika frei wahlen zu
kénnen und verpflichtend an die Semesterferien gebunden zu sein.” (Regensburg)

3. ,Auch wahrend der Vorlesungszeit zu arbeiten oder ein Praktikum zu absolvieren
halte ich fir sinnvoll. Dies ist insbesondere fiir Studierende die arbeiten, pflegen
oder ein Kind betreuen sinnvoll.“ (Potsdam)

4. Praktika wahrend der Vorlesungszeit enden darin, dass die Studierenden maBlos
Uberfordert sein werden!“ (Passau)

5. ,Die Pflichtpraktila missen in der Vorlesungsfreien Zeit absolviert werden, in der
man meist auch schriftliche Arbeiten wie Haus- oder Seminararbeiten anzufertigen
hat.

6. Wahrend Freunde mit Bachelor und Master tatsachlich Urlaub machen kénnen oder
sich in ihre Praktikas reinhangen, wird man selbst standig hin und her gerissen
zwischen der Entscheidung: langweiliges Praktikum - dafir mehr Zeit fur die
Hausarbeit/ endlich mal Freizeit ODER geniales Praktikum - keine Zeit fir Urlaub/
Studiumsarbeiten

7. Ich hab's jedenfalls nie geschafft beides unter einen Hut zu bekommen. Wenn ich im
Praktikum 8-10h gearbeitet habe war ich danach nicht mehr in der Lage noch Stoff
zu wiederholen ODER ich habe mich im Praktikum gelangweilt und hatte trotzdem
keinen Mehrwert weil man die Zeit dennoch absitzen muss.“ (Minchen)

8. ,Wirmussen uns auch einmal ausruhen kdnnen. Wir haben Hausarbeiten und
Pratika in den Semesterferien, das ist zu viel.“ (Konstanz)

9. ,lch fande es sinnvoll, wenn Praktika nicht strikt auf die vorlesungsfreie Zeit
beschrankt sind. Gerade bei Praktika im Ausland werden dadurch viele Wege
versperrt, weil es oft vorgegebene Zeitraume fir Praktika gibt. Stimmen diese nicht
mit der eigenen vorlesungsfreien Zeit Gberein, hat man Pech gehabt (falls man nicht
ein Semester pausieren will und das Praktikum - trotz Nichtanerkennung - trotzdem

macht).“ (Freiburg)
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Frage 42: Anmerkungen zu Angeboten und Einrichtungen in Bezug auf Diversity an den

Universitaten.

1. ,Nur, weil es die Stellen gibt, heil’t das leider nicht, dass nicht von einigen
Dozent:innen diskriminiert wiirde.* (Géttingen)

2. ,lch habe nicht das Geflihl, dass Wert darauf gelegt wird, dass die Anlaufstellen
bekannt sind.“ (Heidelberg)

1. ,Das es (fast) alles gibt, heiBt nicht das es auch leicht ist sich Zugang zu
verschaffen oder das man tatséchlich Hilfe bekommt. Meist wird man ja doch nur mit
Infobrochiren zugedeckt.“ (Minchen)

3. ,Es gibt neben der Geichstellungsbeauftragten auch eine studentische
Gleichstellungsbeauftragte. Von Veranstaltungen beider Beauftragten bekommt
man aber recht wenig mit.“ (Mlnster)

4. ,Die Informationen zu bestehenden Angeboten werden schlecht kommuniziert.”
(Bonn)

NA: Endgiiltig nicht abgeschlossen
Frage 4: Anmerkungen zur Perspektive nach dem Jurastudium ohne Abschluss.

1. ,Ein integrierter Bachelorabschluss ware verdammt hilfreich, um erlernte juristische
Fachkenntnisse zumindest nachweisen zu kénnen.” (Augsburg)

2. ,Der integrierte Bachelor ware absolut empfehlenswert! Er wirde den Druck vom
Examen mindern und man wuirde im Falle des Nichtbestehens nicht auf Null
zurlckfallen. Es gibt einige Tatigkeiten, fur die man kein Volljurist sein muss - Einen
Abschluss braucht man allerdings schon. Man kénnte dadurch differenzierter &
effizienter ausbilden.” (Erlangen-Nurnberg)

3. ,Meine Berufschancen mit nicht bestandenem Examen sind schlecht, vor allem in
Bezug auf Gehalt und Einstellungschance. Es sollte unbedingt einen integrierten
Bachelorabschluss geben, da man ansonsten die ganzen Jahre alle
Prafungsleistungen erbracht hat, um zum Examen zugelassen zu werden und
lediglich von ein paar Prufungen in kirzester Zeit mit extrem hohem Druck die ganze
Karrierelaufbahn entscheiden kénnen. Das ist weder angemessen noch fair.”

(Erlangen-Nurnberg)
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4. ,lch habe Jura aufgegeben und die 10 Jahre einfach abgeschrieben, die sind
verloren. Selbst wenn man mit einem nicht bestandenen Examen noch etwas
machen kdnnte und diese Schande ("DU DARFST DAS NIE WIEDER MACHEN!")
nicht ewig mit sich rumtragen wuirde: Die psychischen Probleme sind so groB3, dass
ich mit der ganzen Sache nichts mehr zu tun haben méchte.“ (Erlangen-Nurnberg)

5. ,lch denke der integrierte Bachelorabschluss ist Iangst tberfallig. Meine Situation ist
sehr prekar und ich schatze meine Jobchancen als sehr gering ein. Daher strebe ich
ein alternatives Studium an um in Gehaltsverhandlungen ein Standbein zu haben und
nicht mit dem Argument, dass ich keinen adaquaten Abschluss habe, keine
angemessen Bezahlung erhalte und "zum Bodensatz der juristischen Welt" (Zitat
Bewerbungsgesprach) gehore.“ (Freiburg)

6. ,Ein integrierter Bachelorabschluss ware flir mich sehr hilfreich gewesen. Alle
Studienleistungen zur Examenszulassung werden durch das Nichtbestehen quasi
wertlos, weil kein Abschluss erlangt wurde. Das ist eine Verschwendung von Mihe
und Ressourcen, die von Student*in und Universitat bis zum Examen in die
juristische Ausbildung investiert wurden.” (Leipzig)

7. ,lch stand nach fast 7 Jahren Studium ohne Abschluss da. Trotz guter Noten im
Studium und 10 Punkten im Schwerpunkt. Die Perspektiven danach sind mau und
man hat das Geflhl versagt zu haben und dass alles umsonst war. Ein Bachelor
ware nach all dem Aufwand das Mindeste.“ (Minchen)

8. ,Man verliert einfach wahnsinnig viel Zeit. Ich muss ein komplettes Bachelorstudium
von Null auf absolvieren, weil kaum Facher angerechnet werden. Man sollte
wenigstens einen Bachelor mit dem Abschluss des Universitaren Teils erhalten. Das
System wie es ist zerstort die Zukunft vieler Menschen. Die Benotung ist
undurchsichtig und nicht nachvollziehbar. Das Nachprifungsverfahren fallt nur die
Kasse des Landsjustizprifungsamtes.“ (Regensburg)

9. ,Es gibt keine berufliche Perspektive nach endgultigem Nichtbestehen da man rein
gar nichts vorzuweisen hat. Ein integrierter Bachelorabschluss wére nicht nur hilfreich

sondern mehr als angebracht und angemessen.” (Wirzburg)
SP: Schwerpunkt
Frage 5: Anmerkungen zur Sinnhaftigkeit des Schwerpunktstudiums.
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1. ,Positiv ist, dass der Schwerpunkt die Moglichkeit bietet, interessante Gebiete abseits
des Pflichtstoffes kennen zu lernen. Allerdings ist (zumindest an der Uni Augsburg)
das Timing etwas schlecht. Das Schwerpunktstudium ist Richtung Ende des
Studiums vorgesehen, sodass mehr Zeit in das Lernen auf das Examen investiert
wird und der Schwerpunkt eher "nebenbei" abgehandelt wird.“ (Augsburg)

2. ,An sich finde ich das Schwerpunktstudium gut. Er sollte aber nicht in die
Examensnote einflieBen. Nicht vergleichbar. Schon innerhalb einer Universitat groe
Diskrepanzen mit der Notengebung. Fuhrt meiner Meinung nach zu einer grof3en
Ungerechtigkeit.“ (Augsburg)

3. ,Ohne Schwerpunkt wiirde das "Wissenschaftliche Arbeiten" im Jurastudium noch
kirzer kommen.“ (Bayreuth)

3. ,lch hatte einen echten Schwerpunkt sinnvoll gefunden. Damit meine ich, dass man
sich auf eins der drei Rechtsgebiete spezialisiert und nur darin dann sein Examen
schreibt.

4. Der Schwerpunkt in seiner derzeitigen Form fuhlt sich nicht wirklich wie eine
Spezialisierung an, da man diese Spezialisierung nur ein Jahr lang vorgenommen
hat, jedoch davor und danach aufgrund des Examens wieder alles (ohne
Spezialisierung) wissen musste.” (Berlin (FU))

5. ,Der Schwerpunkt gibt die Mdglichkeit tiefer in ein Thema einzutauchen und zu lernen
wissenschaftlich zu arbeiten. Er bot mir auBerdem Puffer, bevor ich mit dem Rep
angefangen habe und o etwas Zeit zum Aufatmen. Hétte ich nicht meine Liebe zu
dem Fachgebiet im Schwerpunkt entdecken kénnen, hatte ich mein Rep nicht
durchziehen kénnen.” (Berlin (HU))

6. ,Man machtin der Regel spater seine Fachanwaltschaft oder &hnliches. Warum man
im Studium zusatzlich den Schwerpunkt machen muss, verstehe ich nicht. Das ist
besonders belastend, weil der Stoff so wie so viel ist und man viel zu lernen hat.”
(Bremen (Universitat))

7. ,Das Staatsexamen bereitet GUberhaupt nicht auf die Rechtswirklichkeit vor. EBV,
erfolgsqualifizierter Versuch oder Kommunalverfassungsstreit kommen in der Realitat
nicht vor. Der Schwerpunkt hat wenigstens Praxisrelevanz.” (Erlangen-Nurnberg)

8. ,Der Schwerpunkt hat mir am meisten Spal} gemacht. Die Professoren haben den
Stoff mit viel Begeisterung weitergegeben und man hat gelernt wissenschaftlich zu

arbeiten. An sich hilft mir mein gewéahlter Schwerpunkt fir das Examen nicht weiter
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und er hat zusétzlich Zeit gekostet. Es ware schén, wenn die wissenschaftliche Arbeit
mit einem Bachelor belohnt werden wirde.” (Frankfurt am Main)

9. ,Es sollte mehr vereinheitlicht und auf einheitlichere Notengebungen geachtet
werden. Aber eine Seminararbeit als Teil des Examens, halte ich flir sehr sinnvoll.
Auch die kleinen Kurse finde ich sehr attraktiv.“ (Freiburg)

10. ,,Ohne Schwerpunkt hatte ich mir keine Vorstellung vom wissenschaftlichen Arbeiten
machen kénnen. Eine Abschaffung des Schwerpunkts wirde eine uninformierte
Entscheidung flr oder gegen eine Promotion bedeuten.” (Gottingen)

11. ,Der Schwerpunktbereich ist eine tolle Méglichkeit, sich vor (und heute teilweise auch
nach) der staatlichen Pflichtfachprifung mit einem speziellen, flr einen selbst
interessanten Rechtsgebiet zu beschéftigen und grundlegende Kenntnisse zu
vertiefen (in meinem Fall die Strukturen des 6ffentlichen Rechts inklusive
Unionsrecht). Das Schwerpunktbereichsstudium hat mir sehr viel Freude bereitet und
war ein sehr sinnvoller und spannender Bestandteil des Studiums, auf den ich schon
vor Beginn des Jurastudiums mit Vorfreude geschaut habe.“ (Hamburg (Universitat))

12. ,Es hat keinen Mehrwert flr die Examensvorbereitung gehabt, oder fiir den
potentiellen Berufseintritt. Zudem vergisst man viel vom Stoff aus dem Grundstudium,
welcher eigentlich fir das Examen relevant ist.“ (Konstanz)

13. ,Der Schwerpunkt bringt einem nichts fir seinen spateren Weg nach dem Examen
und hat auch wenig mit dem Staatsexamen zu tun. Dennoch finde ich es trotzdem
wichtig eine Schwerpunktarbeit &hnlich einer Bachelorarbeit schreiben zu missen.
Die Schwerpunktklausur empfand ich als eher unwichtig.“ (Minchen)

14. ,Das Schwerpunktbereichsstudium ist in seiner konkreten Gestalt Gberhaupt nicht
sinnvoll, da die Noten/Bewertung nicht zur zwischen Fakultaten, sondern sogar
zwischen Schwerpunkten an einer Uni erheblich abweicht. Grundsétzlich ist die Idee
des Schwerpunktes lobenswert: Individualitdt und Wissenschatftlichkeit stehen im
Vordergrund. Die Umsetzung ist leider ein Desaster. Zurecht wird die

Schwerpunktnote vielfach rausgerechnet. (Mlnster)
Frage 14: Anmerkungen zur Gewichtung des Schwerpunktes.

1. ,Das hangt vom Grundkonzept des Jurastudiums ab. Je allgemeiner die Ausbildung

sein soll, desto weniger sollte der Schwerpunkt gewichtet werden. Allerdings halte ich
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eine starkere Spezialisierung schon im Studium fir grundsatzlich winschenswert.”
(Augsburg)

2. ,Die im Schwerpunkt erbrachten Leistungen sind i.d.R. grof3 und wissenschaftlich auf
der gleichen Ebene wie andere Studiumsleistungen, womit sie es verdienen, in der
Gesamtnote widerspiegelt zu werden. Jedoch sollte aufgrund der Unvergleichbarkeit
der Schwerpunkte keine zu groBe Berucksichtigung stattfinden, bis die
Vergleichbarkeit angepasst wurde.“ (Berlin (FU))

3. ,ESist schon ein gewisser Aufwand, dem auch entsprechend viel Wert (30%)
beigemessen werden sollte. Zugleich sollte er aber nicht hdher bewertet werden, weil
ansonsten die staatliche Note zu stark verwéssert wird, was angesichts dessen, dass
der staatliche Teil der schwierigere Abschnitt ist, nicht sachgerecht ware.“ (Bonn)

4. ,Mit dieser Note kdnnte grds. der gesamte Schnitt verbessert werden. Da jedoch von
vielen Arbeitgeber der Schwerpunktschnitt herausgerechnet wird, ist die erlangte
Note nicht von hoher Bedeutung und héalt méglicherweise von lernen auf das
staatliche Examen ab. Denn daflr bringt es nicht viel.“ (Erlangen-Nurnberg)

5. ,Man setzt sich intensiv mit einem Themenbereich auseinander und schreibt eine
sehr themenspezifische und anspruchsvolle Arbeit, die von Inhalt und Umfang die
meisten Bachelorarbeiten weit Ubersteigt. Eine solche Arbeit gehort entsprechend
gewdlrdigt. Hinzukommen noch die Klausuren und miindlichen Prifungen des SPB,
weshalb es einer entsprechenden Wiirdigung bedarf. Auf der anderen Seite ist der
staatliche Teil der Hauptbestandteil des Examens, welcher nicht abgewertet werden
darf, durch die doch in ihrer Vergleichbarkeit eher beschrankten Schwerpunktsnote.
Daher finde ich die Gewichtung von 30% angemessen und gerechtfertigt.“ (Freiburg)

6. ,Die Quote ist angemessen, weil durch eine Verringerung der Quote zwangslaufig die
Abwégung der Studierenden dazu ausfallen wirde weniger Zeit auf ihr eigenes
Interesse zu verwenden und sich stattdessen an die vorgegebenen zwingenden
Inhalte des Staatsexamens auszurichten. Das halte ich flr den einzelnen
Studierenden flr eine schlechte Entwicklung, die es zu verhindern gilt.“ (K6In)

7. ,Grundsatzlich finde ich den Schwerpunkt gut. Allerdings schwankt die Differenz der
Noten zwischen den Schwerpunkten sehr stark. Entweder wéahlt man daher nach dem
Schwerpunkt, in dem man die besten Noten bekommt oder aber nach Interesse.
Meiner Ansicht nach sollte daher aufgrund der Unvergleichbarkeit der Noten diese

gerade nicht in die Examensnote mit einflieken.” (Konstanz)
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8. ,Die Frage nach der Quote ist hinfallig, solange derartige Unterschiede hinsichtlich
des Ablaufs, der Anforderungen, der Prifungsmodalitaten und der Bewertung
bestehen. Dementsprechend sollte sie gar nicht einflieRen.“ (Minchen)

9. ,lch wirde mir winschen, dass ein Teil des Grundstudiums einflie3en kann in die
Gesamtnote.” (Minster)

10. ,Da es sonst keine Leistung wahrend des Studiums gibt, die in die Gesamtnote
miteinflieBt, ist die Examensnote primar abhéngig von der Leistung, die man in einer
Woche leistet. Bei einem solch umfangreichen und langen Studium ist das sehr

unverhaltnismanig.“ (Wuarzburg)

Frage 17: Begriindung, ob die Bildung einer Gesamtnote von Schwerpunkt und staatlichem

Teil beibehalten werden soll.

1. ,Der Staatsteil ist von der Priifungssituation nicht vergleichbar mit der Realitat.
Dagegen ist das Schwerpunktstudium mit seiner Seminararbeit eine relativ
praxisgerechtere Herangehensweise.” (Wirzburg)

2. ,Anderenfalls besteht die Gefahr, dass die Arbeitgeber nur auf den staatlichen Teil
schauen. Dies wirde den Druck zusétzlich erhéhen und das Schwerpunktstudium
Uberflissig machen.” (Trier)

3. ,Die Leute, die sich verbessern haben eine schonere Endnote und die Leute, die im
staatlichen Teil noch besser waren haben dadurch keinen Nachteil, weil so oder so
auf die staatliche Note vorrangig geschaut wird.“ (Regensburg)

4. LEin Auslassen der Gesamtnote |adt die Arbeitgeber:innen dazu ein, die
Schwerpunktnote zu ignorieren und nur auf den staatlichen Teil zu schauen.*
(Minster)

5. ,Je mehr Noten ins Endergebnis einflieRen, desto aussagekraftiger. Jeder hat mal
Gluck und mal Pech.” (Minchen)

6. ,Bin gespalten. Einerseits sind die Noten des Schwerpunkts noch beliebiger als im
Examen (mich hatte der Schwerpunkt fast runtergezogen, fand die Benotung jeweils
sehr hart), andererseits braucht man auch keinen Schwerpunkt, wenn er nicht ins
Examen eingeht.” (Leipzig)

7. ,Die Gesamtnote abzuschaffen, ist eine der schlechtesten Reformideen Uberhaupt.

Sogar die Abschaffung des Schwerpunkts ware wohl noch besser. Denn den
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Schwerpunkt zu belassen und aber die Gesamtnote zu streichen, fihrt dazu, dass
der Schwerpunkt dann absolut gar nichts mehr wert ist, man aber trotzdem die Zeit
aufbringen muss, ihn zu absolvieren. Das macht wirklich gar keinen Sinn.“
(Heidelberg)

8. ,Die Gesamtnote hat den Vorteil, dass sie auf einen Blick zu erkennen gibt, ob es
dem Prifling gelungen ist, die Pflichtfachnote durch den Schwerpunkt nach oben zu
ziehen. Sie ist jedoch Uberflissig bzw. reiner Hohn, wenn die meisten Arbeitgeber
sich um diese Note ohnehin nicht scheren. Insbesondere gewinnt man als
Studierender den Eindruck, dass der Schwerpunkt eigentlich nur fir diejenigen Leute
einen Mehrwert hat, die eine wissenschaftliche Karriere anstreben; flr die anderen
schwankt es je nach Einzelfall zwischen "ist ganz nett" und "Zeitverschwendung".”
(Gottingen)

9. ,Leistungen aus dem Studium sollten auch weiterhin sichtbar sein. Es sollte nicht nur
das Glucksspiel Examen fir die Note verantwortlich sein.” (Freiburg)

11. ,Esist utopisch und naiv zu denken, die staatliche Examensprifung wirde in
irgendeiner Weise den Prufungszweck erflillen, die methodischen Kompetenzen
eines Jurastudenten abzubilden. Dazu ist das abgeprufte Wissen schlicht zu
punktuell. Beim Schwerpunkt ist das anders. Jeder Student hat die Méglichkeit, sich
auf das Rechtsgebiet vorzubereiten. Dies ertffnet erst die Moglichkeit, methodisch
sinnvoll mit den Normen zu arbeiten. Daher ist der Schwerpunkt meiner Ansicht nach
sogar aussagekréftiger als der staatliche Teil. Wichtig ist es hier eher, die Facher, die
kaum Bezug zum deutschen Rechtssystem haben, abzuschaffen. Stellen
Professoren reine Wissensklausuren, kann selbstverstandlich keine Methodik
abgeprift werden. Dazu handelt es sich bei einem Studium um eine
wissenschaftliche Leistung. Der staatliche Teil hat - bei allem Respekt - keinen

wissenschaftlichen Anspruch.” (Bonn)
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DANKSAGUNG

An dieser Stelle méchte ich meinen aufrichtigen Dank an all jene aussprechen, die an der
bundesweiten Umfrage teilgenommen haben. Eure wertvollen Rickmeldungen sind von
unschatzbarem Wert und haben einen bedeutenden Beitrag zur Weiterentwicklung unserer

juristischen Ausbildung geleistet.

Ein besonderer Dank gebulhrt den Justizprifungsémtern und Fakultéten in ganz Deutschland,
die der Bundesfachschaft ermdéglicht haben, diese Umfrage durchzufuhren. Ohne diese
Unterstitzung und Kooperation wére dieses Projekt nicht zustande gekommen. Ebenso
mdchte ich den Fachschaften, Verbdnden, Firmen und Privatpersonen danken, die die
Umfrage mitgetragen und verbreitet haben. Ihr habt maBgeblich dazu beigetragen, eine breite

und vielfaltige Basis an Teilnehmenden zu erreichen.

Ein spezieller Dank geht an die Bundesfachschaft fir ihre tatkraftige Unterstitzung,
insbesondere an meine Referentiinnen Kira Voss und Antonia Baumeister. Eure
Einsatzbereitschaft und Expertise haben den reibungslosen Ablauf der Umfrage gewéhrleistet

und wertvolle Einblicke ermdglicht.

Diese Umfrage ist von groBer Bedeutung fur die zukinftige Reform der juristischen
Ausbildung. Die Meinungen, Erfahrungen und Anregungen sind Grundlage flr eine fundierte
Analyse und daraus resultierende Veradnderungen. Ich bin zuversichtlich, dass diese
Ergebnisse dazu beitragen werden, die Qualitdt und Praxisnéhe der juristischen Ausbildung

Zu verbessern.

Die Absolvent:innenbefragung ist von unschétzbarem Wert und wird einen positiven Einfluss

auf die zukinftige Generation von Jurist:innen haben.

Mit herzlichem Dank und besten Grtifen
/

Gez. Kira Kock
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KONTAKT

Uber uns

Der Bundesverband rechtswissenschaftlicher Fachschaften e.V. (BRF) ist die
Interessenvertretung der Jurastudierenden in Deutschland. Als Dachverband juristischer
Fachschaften vertritt er die hochschulpolitischen Interessen von 120.000 Studierenden
bundesweit gebindelt, unabhangig und Uberparteilich gegenliber regionalen und

Uberregionalen Institutionen.

Die Hochschulgesetze der Lander sehen sehr unterschiedliche Arten studentischer
Mitbestimmung vor. Sie reichen von losen Interessensbindnissen einerseits bis hin zu
Kdrperschaften mit eigener Haushaltsautonomie andererseits. Im Kern stellen sich die

Studierenden jedoch landerlbergreifend die gleichen Fragen und den gleichen Problemen.

Zur Erreichung dieser Ziele erhebt der BRF auf zahlreichen Veranstaltungen, gegenliber dem
Deutschen Juristen-Fakultatentag, den Landesjustizprifungsédmtern, Ministerien auf Bundes-
und Landesebene und anderen Institutionen die studentische Stimme. Er kann wichtige

Impulse geben und eine studentische Perspektive zur Diskussion beisteuern.

Gleichzeitig unterstitzt der Verein die Vernetzung der Fachschaften in Form von
Landesfachschaften, damit kinftig auch in den einzelnen Lé&ndern in gemeinsamer

Abstimmung einheitliche Ziele verfolgt werden kénnen.

Kontaktmdglichkeiten

www.bundesfachschaft.de

info@bundesfachschaft.de

bundesfachschaftjura

BundesFSJura

B X8 @&

/company/bundesfachschaftjura
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Wir freuen uns tber alle Fragen, Anregungen, Wiinsche und Kritikpunkte, die uns erreichen.

AuBerdem sind wir immer auf der Suche nach Personen, die Interesse daran haben, an

diesem Projekt mitzuwirken.

Zitiervorschlag: Kock, Kira: Flnfte Absolventinnenbefragung, Bundesverband rechtswissenschaftlicher
Fachschaften e.V. (2023).
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Die
Techniker

Behalten!

Die Anti-Stress-Seminare der Techniker

Das Studium kann eine Menge Stress produzieren, der buchstablich nervt. Damit gesiinder
umzugehen, lasst sich jedoch lernen. Mit unseren kostenlosen Anti-Stress-Seminaren fir
Studierende zum Beispiel.

Ich berate dich gern:
Patricia Fuge
Hochschulberaterin

Tel. 040 - 460 65 10 16 11
patricia.fuge@tk.de
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